Sygn. akt I C 393/14

UZASADNIENIE

Powodka I. S. (1) wniosta o zasagdzenie od M. W. (1) kwoty 60.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego 2011r.
oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosla, iz w dniu 20.04.2010r. oraz w dniu 23.08.2010r. pozwany zawarl z B.
S. (1) umowy pozyczki na kwoty po 30.000 zl kazda, zobowiqzujqc sie do ich zwrotu: pierwszej
w terminie do dnia 19.10.2010r., drugiej do dnia 22.12.2010r. ale terminéw tych nie dochowal.
Podkreslila, ze wezwania o zwrot dlugu, kierowane przez B. S. do pozwanego nie przyniosly
zadnego rezultatu. Wskazala, ze na mocy umowy cesji z dnia 01.04. 2011 r. nabyla wierzytelnosé
wzgledem pozwanego wynikajqacq z przedmiotowych umow.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 02.06.2011r., sygn. INc 203/11 Sad Rejonowy w Turku
uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci (k.21).

W ustawowym terminie pozwany M. W. (1) zlozyl sprzeciw. Zaskarzajac nakaz w catoéci wniost o oddalenie powodztwa
i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu dowodzil, ze wierzytelno$é powodki, ktora nabyla w drodze cesji nie istnieje bowiem roszczenie oparte
zostato na dokumentach przerobionych przez B. S. (1) poprzez dokonanie dodatkowych zapiséw na pokwitowaniach
zwrotu rzekomej pozyczki.

Zaprzeczyl jakoby zlozyl na przedstawionych jako dowody dokumentach oswiadczenia o
otrzymaniu od B. S. kwot po 30.000 zl bo nigdy od niego takich kwot nie pozyczal. Przekonywal,
ze owe dokumenty zostaly sporzqdzone réznym krojem pisma recznego, przy pomocy réznych
$rodkoéw pisarskich, a uklad tekstu swiadczy, ze naniesienia byly dokonywane w réznym czasie co
dowodzi o przerobieniu ich tresci. Dowodzil, ze to on pozyczyl B. S. (1) jednorazowo kwote 30.000
zl, rzekoma umowa pozyczki dotyczyla tylko jednej kwoty a drugi dokument podpisal na prosbe B.
S., ktory tumaczyl mu, ze pierwsze ,,pokwitowanie” zgubil (k.46-48).

Powodka w pi$mie procesowym z dnia 19.12.2013 r. sprecyzowala zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie kwoty 60.000
z} z odsetkami ustawowymi: od kwoty 30.000 zt od dnia 23.12. 2010 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 30.000 zt od
dnia 20 wrzeénia 2010 r. do dnia zaplaty, wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego (k. 314).

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany M. W. (1) i B. S. (1) znali sie¢ od dziecinistwa. Ich rodzice utrzymywali ze sobq dobre
kontakty. Ojciec M. W. zmarl w 1978r., matka w 2000r. M. W. mial dwie siostry. Zadne z nich
nie zalozylo rodziny. Jedna z siéostr zamieszkala w K.. On z drugq z siostr - Z. pozostal w domu
po rodzicach w A.. Jeszcze za zycia rodzice podzielili dzieci majqtkiem. M. W. zostal wlascicielem
gospodarstwa rolnego o pow. ponad 9 ha, polozonego w A. i we W. W 2009r. w rozmowie z B. S.
wawnil mu, ze nosi sie zamiarem sprzedazy czesci tego gospodarstwa i w zwiqzku z tym potrzebuje
pieniedzy na geodezyjne wydzielenie dzialek. B. S. udzielil mu na ten cel drobnych pozyczek. B. S.
prowadzil w tym czasie sklepy na ul. (...) w T..

M. W. nawiqzal kontakt z Biurem (...), ktéoremu zlecil posrednictwo w sprzedazy trzech
nieruchomosci. W dniu 21.08.2009r. zawarl przedwstepng umowe na sprzedaz nieruchomosci
o pow. 1,2 ha polozonej w A.. Na poczet ceny otrzymal 10.000 zL. W dniu 17.12.2009 r. w
Kancelarii Notarialnej M. F. (1) w T. zawarl warunkowq umowe sprzedazy nieruchomosci o
tgcznej powierzchni 2,0296 ha, polozonej w A., za cene 68.000 zl, pod warunkiem, ze Agencja



Nieruchomosci Rolnych nie wykona prawa pierwokupu. Cena zakupu zostala przekazana przy
podpisaniu tego aktu notarialnego. Na poczqtku 2010 r. M. W. ponownie zwrocil sie do B. S. o
pozyczke. Powiedzial, iz jest na dobrej drodze do sprzedania dzialek, ktore geodeta juz wydzielil
ale zanim otrzyma pieniqdze potrzebuje srodki finansowe na remont domu w kwocie 30.000 zl1.
W tym czasie bowiem rozpoczqgl jego generalny remont obejmujgcy wymiane porycia dachowego,
zalozenie centralnego ogrzewania, budowe kotlowni z tazienkq. Nosil sie tez z zamiarem wymiany
wszystkich okien. B. S. udal si¢e do G. B. (1) w celu uzyskania informacji odnosnie tego czy M. W.
zlozyl oferty sprzedazy dzialek. G. B. (1) potwierdzil ten fakt. B. S. nie dysponowat kwotq 30.000 zi
w zwiqzku z czym zwrocil sie do swojej corkil. S. (1) o pozyczke. Wiedzial, ze corka ma zgromadzone
s$rodki finansowe na ksiqgzeczce oszczednosciowej w (...) Bank (...) Spolka Akcyjna bowiem byl
upowazniony do dysponowania wkladem. W dniu 18.02.2010r. aktem notarialnym zawartym w
Kancelarii Notarialnej M. F. (1) M. W. dokonal sprzedazy nieruchomosci o powierzchni 1,17 ha za
cene 135.000 zl. Kwote 65.000 zl otrzymal przy sporzqdzaniu aktu notarialnego, pozostate 70.000
zl przelewem na konto w dniu 19.03.2010r. Z. W. (1) o sprzedazy ziemi przez brata dowiedziala
sie po pewnym czasie. Nie wiedziala tez na co przeznaczyl pienigdze bo remont domu nie zostal
ukonczony.

M. W.iB. S. uzgodnili, Zze zawrg umowe pozyczki w dniu 20.04.2010 r., ale tego dnia do jej spisania nie doszlo. W dniu
22.04.2010rT. B. S. wyplacil pieniadze z ksiazeczki oszczednoSciowej corki w kwocie 30.000 zl, po czym przekazal je M.
W.. Na tg okoliczno$¢, w T. w domu S., sporzadzono na piSmie umowe zatytulowana (...), zdatg 20.04.2010 r. W treSci
umowy poczatkowo zapisano, iz pozyczka w kwocie 30.000 zl zostaje udzielona na okres 5 miesiecy tj. do 19.09.2010r.
Nastepnie termin zmieniono na pazdziernik. B. S. chcial poczatkowo umowe napisa¢ od nowa ale M. W. powiedzial, ze
wystarczy tylko poprawié date. Wtedy B. S., ktory spisywal umowe, skreslil stowo ,wrze$nia” i nadpisatl ,,pazdziernik”.
Ta zmiane M. W. parafowal podpisem ,,M. W.”. Pod tekstem umowy zlozyt swdj podpis ,,Wlasnoreczny podpis M. W.
(1)” i dopisatl wlasnorecznie ,kwote otrzymalem w sumie 30 tys$. (trzydzieSci tysiecy zI) M. W. (1)”. Umowe podpisal
rowniez B. S.. M. W. zgodzil sie tez przekazaé B. S. drewno na opal.

Po okolo dwéch miesigecach M. W. ponownie zwrocil sie do B. S. o udzielenie kolejnej pozyczki
w kwocie 30.000 zl. B. S. znowu poprosil swojq corke o pozyczke. W tym czasie ksiqzeczka
oszczednosciowa znajdowala sie (...) S.A. I. S. zdecydowala sie przekazaé ojcu kwote 30.000 zl ze
swoich oszczednosci, ktéore miala zgromadzone w domu z przeznaczeniem na zakup samochodu.
Chciala kupié auto za okolo 50.000 zL. W dniu 23.06.2010r. B. S. i M. W. spisali umowe pozyczki
nazwang (...) w ktorej okreslili termin zwrotu kwoty 30.000 zl na 22.12.2010r. Pod tekstem
napisanym przez B. S. M. W. dopisal: ,M. W. (1) kwote otrzymalem w sumie 30 tys. z1. M. W,
(1)”. Obok zlozyl podpis B. S.. Po zwrocie ksiqzeczki oszczednosciowej z (...) S.A. B. S. wyplacil w
dniu 01.07.2010r. z tej ksigzeczki kwote 13.000 zl i tq kwote oddal corce. Przy spisywaniu zaréowno
pierwszej, jak i drugiej umowy, jak i przekazywaniu pieniedzy nie bylo os6b postronnych. S. S. (2)
byt obecny przy rozmowach o pozyczce ale nie znal jej szczegélow ani nie widzial umow. J. W. (1),
sasiad B. S., styszal o pozyczonych przez W. kwotach po 30.000 zl. O udzielonych ojcu pozyczkach
I. S. nie informowala meza M. S. (1), prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq w zakresie przewozu
0s0b (taxi). Dowiedzial sie o nich dopiero w 2015r. w czasie telefonicznej rozmowy w M. S. (2) (byla
zonqg B. S.), ktora w czasie pobytu na M. u swojej znajomej A. B. (1) zadzwonila do niego i zapytala
go skad jego zona wziela pienigdze na pozyczke. M. S. byl zaskoczony tq informacjq. Mial do
Zony pretensje o ukrycie tego faktu. Matzonkowie mieli odrebne konta i samodzielnie dysponowali
wlasnymi srodkami finansowymi. Od 2007r. zamieszkiwali w domu, nabytym na rynku witérnym,
obciqgzonym hipotekaq.

Po uplywie terminéw okreslonych w umowach B. S. bezskutecznie zqdal od M. W. zwrotu pieniedzy
oraz dostarczenia drewna. W obecnosci N. P. (1) pytal M. W. kiedy otrzyma zwrot pozyczki. Ten
stwierdzil, ze odda dlug jak sprzeda dzialki. Innym razem thunaczyl, ze pieniqdze zwroci jak



odzyska jej od swoich dluznikow: lesniczego i K.. Pismem z dniu 19.01.2011r., B. S. oficjalnie wezwal
go do zwrotu kwoty 60.000 zl w terminie 14 dni od doreczania. Udal sie tez ponownie do Biura (...)
w celu pozyskania informacji czy M. W. sprzedal dzialki ale odmoéwiono mu jej udzielenia. Pismem
z dnia 02.02.2011r. pelnomocnik M. W. zanegowal zasadnosé¢ roszczenia B. S., stwierdzajac, ze
umowy pozyczki zostaly sfalszowane i to nie on ale B. S. jest jego dluznikiem.

Corka B. S. zaczela nalegaé na zwrot pieniedzy. W dniu 12.04.2011r. zawarla z ojcem umowe
cesji wierzytelnosci przystugujgcych mu wobec M. W. w wysokosci 60.000 zl z tytulu pozyczek
wynikajgcych z uméw z dnia 20.04.2010r. i z dnia 23.06.2010r.

Zachowanie M. W. w 20009r. i 2010r. nie wzbudzalo Zzadnych podejrzen u notariuszy M. F. (1), V. S. (1), W. S. (1),
sporzadzajacych akty notarialne z jego udzialem, ani u wlasciciela Biura (...).

(dowod: zeznania stron k.315-316,316-317,754-756, zeznania swiadkow calosci: B. S. k. 172v-173, G.
B. k.173v-174,445-445v, S. S. k.174, J. W. k. 174,445v, N. P. k. 174qv, V. S. k.482, M. F. k. 482-483,W.
S. k.501-501v, czesciowo: Z. W. k.174v-175, A. B. k.580, M. S. k.581-582, w calosci: M. S. k. 582-583,
dokumenty: akt notarialny rep. A nr (...) k 134-137, akt notarialny rep. A nr (...) k.130-133, wydruk
z konta k.138-143, umowa przedwstepna k.144, odpis z ksiegi wieczystej k.32-41, oswiadczenie B.
S. k.42, wezwanie z dowodem doreczenia k.10,51, umowy pozyczki k.6,7, umowa cesji k.8, opinia
bieglego grafologa F. L. (1) k.208-218, 232-233, 239-243, 275-276, pismo z kancelarii (...) w T.
k.49-50, dokumentacja z KRUS k.451, kserokopia ksiqzeczki oszczednosciowej - akta 1 Ds. 43/12)

W dniu 01.07.2011r. M. W. ztozyl zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w Turku o popelnieniu
przestepstwa przez B. S. (1), polegajacego na przerobieniu umow pozyczek z dn. 20.04.2010r.
1 23.06.2010r. Wszczete w tej sprawie dochodzone (sygn. 1 Ds. 624/11) zostalo umorzone. Po
uchyleniu postanowienia o umorzeniu przez Sad Rejonowy w Turku, kontynuowano postepowanie
pod sygn. 1Ds 43/12. Wobec jego umorzenia, M. W. wystagpil z subsydiarnym aktem oskarzenia
przeciwko B. S.. Prawomocnym wyrokiem z dnia 06.11.2013r. w sprawie o sygn. IIK 197/12 Sad
Rejonowy w Turku uniewinnil B. S. od tego, ze w kwietniu 2010r. i w czerwcu 2010 r. podstepnie
wytudzil od M. W. (1) pokwitowania otrzymania kwot po 30.000 zl, a nastepnie owe dokumenty
przerobil w ten sposob, ze dopisal nieistniejgce na nich wczesniej zapisy lub zlecil to osobom
trzecim, w celu wyludzenia nienaleznych B. S. (1) pieniedzy tj. od popelnienia czynow z art. 270 §
1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 286 § k.k. W sprawie o sygn. IIK 71/15 material dowodowy
wykazal wine oskarzonej H. B. w podobnym stanie faktycznym.

Dnia 05.10 2013 r. B. S. zlozyl zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w Turku w sprawie kierowania przeciwko
niemu przez M. W. gr6zb karalnych.

B. S. jest po rozwodzie z M. S. i cigzy na nim obowiqgzek alimentacyjny wobec dzieci. Z tego tytulu
posiada zadluzenie. Byli malzonkowie nie utrzymujaq ze sobq zqdnych kontaktéw. Pozostajg w
konflikcie. M. S. interesowala sie sprawgq toczgcqg sie miedzy M. W. i cérkq jej bylego meza. B. S.
uczestniczyl w kazdej rozprawie.

(dowdéd: zawiadomienie o przestepstwie k.65-66, pisma z PR w T. k. 74,103,106, wyrok w
sprawie IIK 197/12- k.176 tychze akt, pismo KPP w T. i kopia protokolu przyjecia ustnego
zawiadomienia o przestepstwie k.283-284v, notatka policyjna k. 287,288, notatka urzedowa z
czynnosci sprawdzajqcych k.294, czesciowo zeznania swiadka M. S. k. 273-274, wyrok w sprawie
o sygn. IIK 71/15)

W1995r. M. W. ulegl wypadkowi drogowemu. W nastepnych latach pojawily sie u niego incydenty
z utratq przytomnosci, zdiagnozowane jako ataki padaczki a wywolane réwniez naduzywaniem
alkoholu. Od 1996r. pozostaje w abstynencji. W styczniu 2001r. zglosil sie po raz pierwszy do



lekarza neurologa H. K. (1). Podczas wizyty zachowywal sie¢ agresywnie, byl niespokojny, nie
chciat sie poddaé badaniu. Wdrozono leczenie farmakologiczne. Na kolejnych wizytach pojawial
sie z réozng czestotliwos$ciq w tym: w 2002r. - 3 razy, w 2003r. -3 razy, W 2004r. - 4 razy, w 20057,
3 razy, w 2006r. - 1 raz, w 2007r. - 1 raz, w 2008r.- 6 razy. W 2008r. zostal skierowany na komisje
lekarskq. W 2009r. i 2010r. zjawil sie na lgcznie 4. wizytach. W 2010r. przypadly one na stycznien
i grudzien. Lekarz neurolog nie stwierdzila u niego wystgpienia szczegélnych zmian. Przepisala
leki. W 2011r. byl u neurologa 4 razy, w 2013r. - 3 razy, w 2014r. 5 razy. Za namowgq lekarza
1 siostry Z. zgodzil sie na hospitalizacje na Oddziale Neurologii szpitala w K. gdzie przebywatl
od 01.09.2014r - 03.09.2014r. Stwierdzono u niego woéwczas napieciowe bole glowy i padaczke.
Badanie komputerowe glowy wykazalo zmiany zanikowe i wieloogniskowe zmiany bliznowate,
naczyniopochodne.

0Od 10.08.2011r. pozostaje pod opiekq (...) w T.. Jest pacjentem lek. psychiatry M. R..

Postanowieniem Sadu Okregowego w Koninie z dn. 16.06.2014r., sygn. INs 88/13 M. W., na wniosek Z. W. (1) zostal
ubezwlasnowolniony czeSciowo z powodu zaburzen psychicznych. Sad Rejonowy w Turku postanowieniem z dn.
16.09.2014r., sygn. ITIR Ns 134/14 ustanowil dla niego kuratora w osobie siostry Z. W. (1).

(dowéd: zeznania swiadka H. K. k. 493-494, dokumentacja z KRUS k.451, dokumenty:
postanowienie w sprawie INs 88/13 SO w Koninie k.431, notatka urzedowa k. 423, zaswiadczenie z
PZP k.526, zaswiadczenie z poradni neurologicznej k.527, wynik badania tomografii komputerowej
k.589)

M. W. ma nieco obnizonq sprawnosé intelektualng ale zaburzenia poznawcze nie osiqgajq u
niego poziomu otepienia. Orientuje sie w czasie i miejscu. Nie wykazuje objawow psychotycznych
w sensie urojen, omamow, lekéow. Zachowuje pelng swiadomosé. Nawigzuje werbalny kontakt.
Rozpoznano u niego ,,Organiczne zaburzenia osobowosci z deficytem wtéornym do zespolu
zaleznos$ci alkoholowej”. Wystepujacy u M. W. w 2o01o0r. deficyt intelektualny nie wylgczal
sSwiadomosci. M. W. jest osobq spokaojnqg, powolnag, wolno reagujacqg na duzy stres co sprawia, ze
deficyt intelektualny obniza sie u niego bardzo powoli. U M. W. nie wystepuja objawy psychozy,
objawy psychotyczne ani objawy wymagajace leczenia psychiatrycznego. Nie wykluczone jest
wystepowanie u niego organicznych uszkodzen w obrebie osrodkowego ukladu nerwowego.
Ogolny poziom inteligencji miesci sie u M. W. w granicach uposledzenia w stopniu lekkim
(zaréwno w aspekcie werbalnym, jak i pozawerbalnym). Deficyty poznawcze wystepujag w
zakresie: myslenia, pamieci operacyjnej. Ma trudnosci w rozumieniu zlozonych polecen. Jest
spowolnialy psychoruchowo. Szybko si¢ meczy. Ma zachowanqg pamie¢é dlugotrwalq ale z lukami
w pamieci co zdarzen z przeszlosci. Dominujg u niego potrzeba akceptacji i uznania, brak
zaufania i ostroznosé, w sytuacjach konfliktowych zauwazalna jest poczatkowa kilétliwosé a
Ppoéziniej wycaofywanie sie i spolegliwosé. Jest osobq tatwowierng, podatng na zewngqgtrzsterownosé
i poszukiwanie autorytetow (vide: wyrok w sprawie o sygn. IIK 71/15). Obnizenie sprawnosci
intelektualnych i inteligencji ma charakter nabyty. Wsrod wielu czynnikéow wplywajagcych na
stwierdzony u niego rozwdadj zaburzen poznawczych i emocji nie bez znaczenia sq: dtugotrwale
naduzywanie alkoholu oraz padaczka lekooporna.

W kontaktach spolecznych, szczegélnie w odniesieniu do o0sob, ktore uznaje za autorytety,
charakteryzuje go duzy stopien latwowiernosci, podatnosci i uleganiu wplywowi o0s6b
postronnych, nadmierna naiwnosé i1 bezkrytyczna ufnosé. Deficyty sfery poznawczej,
emocjonalnej i motywacyjnej, wynikajagce z uszkodzen osrodkowego ukladu nerwowego, ktore to
cechy nie powstajq w krotkim czasie, a rozwijajq sie przezwiele lat, tworzqgc zespo6l cech osobowosci
charakteryzowany przez stabe ogolne przystosowanie psychologiczne, powodowaly, ze w okresie
zawierania uméw w dniach 20.04.2010r. oraz 23.06.2010 r. M. W. mégl mieé ograniczong zdolnosé



swobodnego powziecia decyzji oraz wyrazania wlasnej woli, co wymagaloby od niego duzego
wysilku, niezgodnego ze stylem charakterologicznym.

Zdiagnozowane deficyty intelektualne, przy stabilnym od wielu lat stanie abstynencyjnym, nie powodowaty u M. W.
stanu wylgczajacego Swiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli w dniach 20.04.2010r.123.06.2010r.

(dowdéd: opinia bieglych: psychiatry dr n. med. J. O. i psychologa M. W. k.518-524, opinia
uzupelniajqgca psychologa k.550-551,570-571v,626, opinia uzupelniajqca psychiatry k.629,591-592,
opinia bieglych: dr n. o zdr. R. W. (1) i prof. dr hab. psychologa klinicznego, neuropsychologa E. M.
(1) k. 696-710, opinia uzupetniajagca prof. dr hab. psychologa klinicznego, neuropsychologa E. M.
(1) k.728, 753-754, opinia uzupelniajgca dr n. o zdr. R. W. (1) k. 736v-737)

I. S. nadal pracuje w Wojewddzkim Szpitalu (...) w K.. Zarabia 2.300 zl. Jej maz prowadzi
dzialalnosé gospodarczq w branzy taksowkowej. Na utrzymaniu maja 21-letniq, studiujqgcq corkq.

M. W. pobiera 1.000 zl renty. Jest wlascicielem 5-hektarowego gospodarstwa. Remontu domu do tej pory nie
dokonczyt.

(dowdd: zeznania stron k. 754-756)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o opisany osobowy i rzeczowy material dowodowy.
Dokumenty w postaci wymienionych wyzej orzeczen sqdowych, aktéow notarialnych i wypiséw z
ksiag wieczystych korzystajaq zdomnieman prawnych, o jakich mowaw art. 244 § 1 k.p.c. i stanowiq
dowod tego co zostalo w nich urzedowo poswiadczone. Z aktéow notarialnych z przelomu lat
2009 1 2010 wynika jednoznacznie, iz pozwany dokonywal w tym czasie znacznych rozporzqdzen
majqgtkiem. Zlozona dokumentacja medyczna okazala sie przydatna dla oceny stanu zdrowia
pozwanego.

Dokumenty prywatne, do jakich nalezy zaliczyé umowy: pozyczek (k.6,7) i cesji (k.8) stanowiq
pelnoprawny srodek dowodowy, ktory sad orzekajacy moze uznaé za podstawe swoich ustalen
faktycznych, a nastepnie wyrokowania, choé ich moc jest slabsza od dokumentu urzedowego. Tak
Jjak kazdy dowod podlega ocenie sqdu. Z dokumentem prywatnym zdefiniowanym w art. 245 k.p.c.
wiqze sie wzruszalne domniemanie jego prawdziwosci i autentycznosci pochodzenia zawartego w
nim oswiadczenia od wystawcy, ktory go wlasnorecznie podpisal (por. postanowienie SN z dnia 15
kwietnia 1982 r., III CRN 65/82, LEX nr 8414; wyrok SN z dnia 27 czerwca 2000 r., I CKN 288/00,
Prok. i Pr.-wkl. 2000, nr 11, poz. 32). Zlozone przez powoddke dokumenty prywatne, w swietle opinii
bieglego z dziedziny grafologii E. L. nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez pozwanego.
Biegla dokonala szczegolowej analizy pism: pozwanego i Swiadka B. S. i wyjasnila ktére elementy
umow z 20.04.2010r. i 23.06.2010r. zostaly nakreslone reka swiadka B. S. a ktore pochodzily
od pozwanego. Opinia jest jasna i logiczna. Zostala sporzadzona rzetelnie, z wykorzystaniem
Jachowej wiedzy. Biegla odniosla sie do zarzutéw zlozonych przez pozwanego w opiniach
uzupelniajgcych (ustnej i pisemnej). Z opinii bieglej grafolog wynika w sposéb kategoryczny i
niebudzqcy waqtpliwosci, iz podpis o brzmieniu ,,M. W.” obok zapisu o brzmieniu ,,pazdziernik”
oraz zapisy i podpisy o brzmieniu ,,wlasnoreczny podpis M. W. (1), kwote otrzymalem w sumie
30 tys. (trzydziesci tysiecy z1). M. W. (1)” na oswiadczeniu z dnia 20.04.2010 r., a takze zapisy i
podpis o brzmieniu ,,M. W. (1) kwote otrzymalem w sumie 30 tys. z1 M. W. (1)” na oswiadczeniu
z dnia 23.06.2010 r. zostaly nakreslone przez pozwanego. Nie zostaly natomiast zakreslone przez
B. S. (1). Jednoczesnie dopisek o brzmieniu ,,pazdziernik” nie zostal nakreslony przez M. W. (1),
lecz przez B. S. (1). Biegla zwroécila uwage, ze odmiennosci w charakterze pisma mieszczq sie w
granicach naturalnej zmiennosci pisma jednej osoby np. przy nadpisywaniu jakiego wyrazu w
istniejgcym juz tekscie. Podkreslila, ze nawet podpis pochodzqcy od tej samej osoby nie jest nigdy
wierng kopiqg i zawiera roznice a dopiero jego identycznos$é moze stanowié o falszowaniu. Biegla



podniosla, ze wiedza kryminalistyczna nie pozwala obecnie na ustalenie czy wszystkie zapisy
slowno-cyfrowe i podpisy na dowodowych umowach (oswiadczeniach) powstaly w jednym czasie.
Powyzsze podwaza wiarygodnosé jednej z wersji prezentowanych przez pozwanego o zlozeniu
tylko podpisu na pustej kartce a przemawia za uznaniem za wiarygodnych zeznan swiadka B. S.
co do okolicznosci powstania umow.

Ocena zeznan powdaddki, prowadzi¢ musi do uznania ich za wiarygodne albowiem sq wewnetrznie
spojne, logiczne i w pelni komponujq sie z zeznaniami swiadkéw B. S. ale i M. S.. Powédka
potwierdzila, iz swiadek B. S., za jej zgoda w kwietniu 2010r. wyplacil z jej ksiqzeczki
oszczednosciowej, do dysponowania srodkami z ktérej byt upowazniony, kwote 30.000 zl w celu
udzielenia pozyczki pozwanemu. Zeznania powoédki w tym zakresie znalazly potwierdzenie w
dowodach z dokumentow, w szczegolnosci w postaci kserokopii ksiqzeczki oszczednosciowej. Jej
zeznania charakteryzowala tez konsekwencja jezeli chodzi o okolicznosci udzielenia drugiej z
pozyczek, w czerwcu 2010r. Swiadek M. S. potwierdzil, iz w tym czasie mieli w domu zgromadzone
$rodki na zakup samochodu za kwote 50.000 zl ale ostatecznie dokonali zakupu tanszego auta.
Z zeznan powodki i swiadka M. S. wywiesé nalezy, iz posiadali odrebne konta, swiadek M.
S. nie byl nawet upowazniony do dysponowania wkladem na ksiqzeczce oszczednosciowej a
wiedze o pozyczkach i toczgcym sie procesie powzial dopiero po rozmowie ze swiadkiem M. S.,
bylg zong swiadka B. S.. To w jaki sposob powoddka doszta do zgromadzenia takich $rodkow
SJinansowych pozostaje poza kognicjq tej sprawy. Nie mozna czynié zarzutu powéddce z tego
powodu. G. mozna rowniez przechowywaé w domu. Relacje panujgce miedzy malzonkami S.
nie majq znaczenia dla osqdu zeznan powddki i swiadka M. S.. Przedstawione fakty obalajq
Jjednoczesnie twierdzenia swiadka M. S., o rzekomo zlych relacjach panujgcych miedzy powodkaq i
Swiadkiem B. S.. Przeciwnie swiadczq o duzym zaufaniu powodki do ojca chocéby z tej racji, ze to
Jjego a nie meza upowaznila do dysponowania wkladem na ksigzeczce oszczednosciowej. W ocenie
sadu zeznania sSwiadka M. S., mocno skonfliktowanego z rodzing powoédki, zwlaszcza z jej ojcem
(B. S.) ocenié nalezy jako stronnicze. Zwazyé nalezy choéby na sms-y kierowane do swiadka B. S.,
ktoére przedstawila na rozprawie w dn. 18.02.2016r. o nastepujacej tresci : ,,Nie odbierasz (telefonu)
ze strachu, ze nagralam rozmowe z twoim zieciem, ktéry nic nie wie o W. M.. Pilotwje to caly
czas.” ,,,Céz zadzwonie jutro o 8,00, jesli zabraknie ci czasu spotkamy sie w sadzie” (k. 582). Wiedza
Swiadka na temat umoéw pozyczek byla zadna ale jej zainteresowanie przedmiotowq sprawq duze
o czym Swiadczq zeznania na rozprawie w dn. 18.02.2016r. (k.581) czy tez pismo z dn. 02.12.2015r.
(k.559). Nic do sprawy nie wniosly zeznania swiadka A. B., uczestniczqcej biernie w rozmowie
telefonicznej pomiedzy M. S. i M. S. (k.580).

Za przekonujgce w tej sytuacji bo logiczne i spojne a ponadto znajdujgce oparcie w zeznaniach
powodki, opinii bieglej F. E. uznaé¢ nalezy zeznania swiadka B. S.. Z kserokopii ksiaqzeczki
oszczednosciowej wynika wprawdzie, iz wyplaty ulokowanych na niej srodkéow mialy miejsce
22.04. 2010 r. i 01.07. 2010 r. a umowy mialy daty 20.04. 2010 r. i 23.06.2010 r., (a wiec
wczesniejsze) ale swiadek te okolicznosci wyczerpujgco wyjasnil. Gdyby w istocie pozwany (ak
twierdzi) podpisal czyste kartki a swiadek B. S. samowolnie, bez jego wiedzy i wbrew jego woli
naniost na nie tresé¢ umow, to nic nie stalo na przeszkodzie temu aby dopasowaé daty w sposob
korespondujgcy z datami wyplat z ksiqgzeczki. Ponadto uklad owych dokumentéow potwierdza
wersje swiadka B. S., a przeczy wersji podanej przez pozwanego. Zwroci¢ bowiem trzeba uwage, ze
podpis pozwanego znajduje sie na srodku oswiadczenia (umowy). Dodatkowo nalezy stwierdzié,
ze pozwany czyniqc podpis przy zmianie tekstu w oswiadczeniu z dn. 20.04.2010r., nie mogl tej
zmiany parafowaé, nie widzqc jej (por. k.6).

Pozwany kilkakrotnie zmienial wersje zdarzenia przez co jego zeznania nalezy ocenié¢ negatywnie.
W jednej wersji przekonywal, ze to on udzielil pozyczki swiadkowi B. S., w kolejnej, ze podpisal



owe dokumenty in blanco, zeby ulatwié¢ B. S. zaciggniecie pozyczki w blizej nieokreslonej instytucji.
Twierdzil tez, ze dysponuje oryginalng kserokopiq dokumentu jeszcze w fazie in blanco ale takiego
dokumentu nie przedstawil oraz, ze drugq umowe sporzadzono dlatego, ze B. S. podobno pierwszaq
mial zgubié. Nie potrafil logicznie wyjasnié¢ dlaczego w obydwu wlasnorecznie napisal ,,kwote
otrzymalem w sumie 30 tys. (trzydziesci tysiecy z1)” . Nie przekonujaq sadu zeznania pozwanego
stanowiqce o tym, ze w tym czasie, po sprzedazy czesci nieruchomosci dysponowat pokaznqg
sumaq pieniedzy wobec czego nie musial ich pozyczaé od swiadka B. S.. Ten fakt istotnie znajduje
potwierdzenie w aktach notarialnych i zeznaniach swiadka G. B., ktory posredniczyl w sprzedazy
i przede wszystkim w przelewie na kwote 70.000 zl (k.142). Analiza zapiséw wydruku z konta
wskazuje jednak, ze pozwany w owym czasie dokonywal powaznych wplat z konta. Rozpoczql tez
powazny remont domu, ktérego, jak przyznal, nie ukonczyl do dnia dzisiejszego. Pozwany szczerze
przyznal, ze pozyczal pienigdze innym osobom i nie zawsze je odzyskiwal. Z takich pozyczek, wedle
zeznan pozwanego, musial tez korzystaé we wczesniejszym okresie, swiadek B. S., ale pieniqgdze
mu zwrocil. Zeznania pozwanego w przedmiocie rzekomego podrobienia czy przerobienia umoéw
z kwietnia i czerwca 2o010r. przez swiadka B. S., nie znajdujg obrony po uniewinniajqgcym,
prawomocnym wyroku Sadu Rejonowego w Turku z dnia 06.11.2013r. w sprawie o sygn. IIK 197/12.
Wyrok uniewinniajgcy nie ma wprawdzie mocy o ktorej stanowi art. 11 k.p.c. ale pomingé go nie
sposob przy ocenie zeznan pozwanego.

Swiadek G. B., osoba postronna, potwierdzil, ze B. S. (1), interesowal sie sprzedaza dzialek przez pozwanego G. B. (1)
z tej racji, ze jak mu ttumaczyl pozyczyt pozwanemu pieniadze i oczekiwat na ich zwrot.

Zeznania $wiadkéw J. W., N. P., S. S. nic do sprawy nie wniosly. Zaden z nich nie byt obecny przy
sporzgdzaniu umowy ani przekazywaniu pieniedzy a informacje o pozyczce posiadali od swiadka
B. S.. Zeznania swiadka Z. W. na temat przedmiotowej sprawy opieraly sie z kolei na wiedzy
pozyskanej od pozwanego, ktory zaprzeczal jakoby pozyczyl pieniadze od swiadka B. S.. Pozwany,
wbrew temu co swiadek twierdzila, nie byl w stosunku do niej szczery i nie zawsze uzgadnial z niq
sprawy dotyczqgce majqtku, skoro nie poinformowatl jej o o tak powaznych sprawach jak sprzedaz
nieruchomosci. Nie orientowala sie tez na co przeznaczyl pieniqdze z tej sprzedazy. W ocenie sqdu,
Swiadek w owym czasie miala niewielki wplyw na poczynania pozwanego a jej zeznania majq na
celu przede wszystkim udzielenie pomocy pozwanemu w pozytywnym rozstrzygnieciu sprawy i
jako takie nie zastugujq na wiare. Dodaé nalezy, iz na negatywnq ocene zeznan swiadka Z. W.,
nie bez wplywu pozostajq takze jej relacje ze swiadkiem B. S., ktorego nie darzyla sympatiq ani
zaufaniem.

Za calkowicie wiarygodne sgd uznal zeznania §wiadka - lekarza neurologa, H. K. ktérej pozwany od wielu lat jest
pacjentem z powodu epilepsji. Swiadek przedstawila przebieg leczenia pozwanego na przestrzeni ostatnich lat. Zwraca
uwage w zeznaniach Swiadka to, ze w 2010r. pozwany byt u nie na wizycie 2 razy, w styczniu i grudniu i to nie z powodu
nasilenia niepozadanych objawdw ale po recepty na leki. Dopiero w 2014r. Swiadek H. K. wystawila zadwiadczenie z
ktbérego wynika, ze pozwany jest niezdolny do samodzielnego podejmowania decyzji.

Z zastlugujacych na wiare zeznan §wiadkéw: notariuszy M. F., V. S.iW. S. u ktérych pozwany dokonywat rozporzadzen
majatkiem oraz G. B. — po$rednika w obrocie nieruchomo$ciami, wynika, iz w 2009r i 2010r. zachowanie pozwanego
nie wzbudzalo zadnych watpliwoéci co do stanu psychicznego. Swiadkowie zeznali, iz orientowat sie w czynnoéciach
i przynosit wymagane dokumenty.

Dokument w postaci zaswiadczenia lekarskiego z (...) dowodzi, ze pozwany dopiero w 2011r. podjal leczenie
psychiatryczne (k.526).

Za przydatne dla rozstrzygniecia sad uznal opinie bieglych: psychiatry dr n. med. J. O. i psychologa M. W. oraz
psychologa dr n. o zdr. R. W. (1) i prof. dr hab. psychologa klinicznego, neuropsychologa E. M. (1), sporzadzone z



wlasciwie wykorzystana wiedza specjalistyczna. Wnioski z nich plyngce sad w caloéci podziela i czyni wlasnymi. Biegli
dokonali wnikliwej oceny zdrowia pozwanego od strony psychologicznej i psychiatrycznej, i to w czasie zawierania
przedmiotowych umoéw, zar6wno na podstawie bezposrednich badan jak i dostepnej dokumentacji medyczne;j.

Biegly psychiatra J. O. i psycholog M. W. we wspélnie opracowanej opinii zdiagnozowali
u pozwanego organiczne zaburzenia osobowosci z deficytem intelektu wtéornym do zespolu
zaleznosci alkoholowej, nie powodujace wystepowania u niego stanu wylgczajgcego swiadome
lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli w datach zawierania umoéow. W opiniach
uzupelniajgcych odniesli sie do zarzutéw formulowanych przez pozwanego. Biegly M. W.
przedstawil metody badania psychologicznego jakimi postuzyl sie przy opracowywaniu opinii
wskazujagce, ze na podstawie testu (...) zbadal orientacje i stan pamieci pozwanego a w oparciu o
arkusze Skali Inteligencji dla Doroslych: inteligencje, rozumienie werbalne, zdolnosé do logicznego
myslenia, zasob wiedzy ogdlnej. Wyniki badania nie daly bieglemu W. podstaw do stwierdzenia,
ze chwili zawierania umoéw wystepowaly u pozwanego charakteropatia padaczkowa, zaburzenia
adaptacyjne czy otepienie. Analiza osobowosci pozwanego sklonila bieglego do uznania, ze deficyt
intelektualny rozwija sie u niego bardzo powoli. Biegly M. W. wyjasnil, ze nie ma rozbieznosci
miedzy opiniq sqdowo-psychiatryczng wydang na uzytek sprawy o ubezwlasnowolnienie i obecnag
(por. k.551, 570-571). Za bieglymi nalezy przyjaé, iz padaczka na ktorq cierpi pozwany znosi
Swiadomosé tylko w momencie ataku. Przeprowadzone postepowanie nie dostarczylo dowodoéow
aby w dacie zawierania przedmiotowych umoéw do takiego incydentu doszlo.

Biegly psychiatra J. O., na podstawie dokumentéw i badania nie zdiagnozowal u pozwanego wystepowania
psychozy ale organiczne zaburzenia osobowo$ci. Opinii w tym zakresie na zadnym etapie niniejszego postepowania
nie zmienil. Sad nie ma podstaw do podwazania tak kategorycznych jej wnioskéw. Wprawdzie pozwany zostal
ubezwlasnowolniony cze$ciowo z powodu choroby psychicznej przez Sad Okregowy w Koninie (sygn. INs 88/13) ale
powyzsze nie zmienia faktu, ze w dacie zwierania uméw pozwany nie mial wytaczonej §wiadomosci.

Opinia bieglych psychiatry i psychologa (J. O. i M. W.) znajduje potwierdzenie w opinii wysokiej
klasy fachowcoéw: psychologa dr n. o zdr. R. W. - specjalisty od badania osobowosci i prof. dr hab.
psychologa klinicznego, neuropsychologa E. M..

Biegli przeanalizowali sytuacje zyciowa i zdrowotng pozwanego, na przestrzeni lat. Poddali go badaniu, trwajacemu
kilka godzin i uznali, ze pozwany posiada deficyty organiczne oraz w sferze poznawczej. Zwrocili uwage, ze osobowosc
pozwanego z uwagi na deficyty sfery organicznej, nie do konca pozwala mu na samodzielne podejmowanie decyzji,
podkreslajac, ze tego typu deficyty nie powstajg w przeciaggu roku, ale w przeciagu kilkunastu lat, co znalazlo réwniez
wyraz w opinii bieglych J. O. i M. W.. Badania neuropsychologiczne pozwanego wykazaly punktowe uszkodzenia
w konkretnym obszarze mozgu. Biegli wykluczyli jednoznacznie aby poczytalno$¢ u pozwanego byla zniesiona.
Calo$é¢ funkcjonowania poznawczego i emocjonalnego pozwanego pozwolila im na stwierdzenie, ze pozwany mial
ograniczona zdolno$¢ w zakresie przewidywania skutkéw nastepstw podejmowanych dzialan. Prawdopodobienistwo,
ze pozwany mial problemy z zrozumieniem tresci i skutkow pisma moze dotyczy¢ nie tylko uméw z 2010r. ale
réznych sytuacji w zyciu np. podpisywania uméw w banku, na poczcie, czy dokumentéw w sadzie. (por. np. k.
736-737,753-754 ). Opinia jest w swym wyrazie jasna i logiczna. Biegli w opiniach uzupeliajacych: pisemnych i
ustnych nie zmienili swojego stanowiska.

Dokumenty z akt o sygn. IIIR 263/10 nie majq zadnego zwiqzku z przedmiotowgq sprawq i pozostajq
obojetne dla rozstrzygniecia.

Po zamknieciu rozprawy sqd wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w
chwili zamkniecia rozprawy (art. 316§ 1 k.p.c.). W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy po
zamknieciu rozprawy, strony zlozyly dokumenty, ktore znane im byly wczesniej (2013, 2015 (por.
k.758-8035, 806). Sad pomingl owe dowody jako spéznione.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Art. 82 k.c. ktory pozwany wskazal jako wade oswiadczenia woli podczas zawierania uméw w
2010r., wskazuje na dwie grupy stanéw faktycznych a mianowicie: stan wylqczajgcy swiadomosé
oraz stan wylagczajqgcy swobode. Nie majg natomiast znaczenia powody, ktore doprowadzily do
powstania wymienionych stanéw. Stany opisane w art. 82 k.c. mogq by¢ nastepstwvem przyczyn
roznego rodzaju, zaréwno o charakterze patologicznym, jak i pozbawionych cech patologii.
Najczesciej wystepujgcymi przyczynami sq roznego rodzaju choroby psychiczne, zaburzenia
psychiczne pourazowe, psychozy, otepienie, niedorozwdj umyslowy réznych odmian i stopni,
stany depresyjne, maniakalne itp. (por. np. uchwala SN z dnia 7 sierpnia 1970 r., III CZP 49/70,
OSNC 1971, nr 3, poz. 42), ale rowniez alkoholizm, wysoka gorqczka, hipnoza, dlugotrwale
oblozne choroby, narkomania (por. np. orzeczenie SN z dnia 22 pazdziernika 1975 r., V PRN
4/75, OSNC 1976, nr 5, poz. 90), wplyw silnych lekéw psychiatrycznych e.t.c. ,,Stan wylgczajacy
Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli” to taki w ktorym wystepuje brak rozeznania,
niemoznosé rozumienia znaczenia wlasnych posunieé lub tez innych osoéb, zrozumienia sensu
sktadanych oswiadczen itp. Nie ma natomiast znaczenia, czy stan 6w mial charakter staly, czy
tez tylko przemijajacy. Decyduje bowiem zwigzek miedzy nim a konkretnym oswiadczeniem
woli. Stanowisko Sqdu Najwyzszego jest w tym wzgledzie ustalone. ,,Stan wylagczajacy swobodne
powziecie i oswiadczenie woli” musi byé odniesiony do stanu psychiki i intelektu osoby skladajqcej
oswiadczenie woli. Oznacza to, ze przyczyna wylgczajgca swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli thkwié musi w samym oswiadczajgcym, a nie w sytuacji zewnetrznej, w jakiej on dziala.
Zlozenie oswiadczenia woli w stanie okreslonym wart. 82 k.c. powoduje jego niewazinosé bez
potrzeby wykazywania jakichkolwiek dalszych okolicznosci. W szczegolnosci bez znaczenia jest,
czy druga strona czynnosci prawnej miala swiadomosé wyzej wymienionego stanu. Porzqdek
prawny chroni osobe skladajacqa oswiadczenie woli w stanie wylgczajacym swiadomosé lub
swobode. Ochrona dobrej wiary jej kontrahenta w ogéle nie wchodzi w rachube. Czynnosé prawna
Jjest bezwzglednie niewazna i kazda osoba zainteresowana moze zqdaé ustalenia tej niewaznosci,
nawet woéwczas, gdy same strony waznosci czynnosci nie kwestionujq (por. uchwalta SN z dnia 7
sierpnia 1970 r., III CZP 49/70). W ocenie sadu pozwany istnienia stanu okreslonego w art. 82 k.c.
nie wykazal.

Podkreslenia wymaga, ze brak $wiadomos$ci i swobody musi by¢ zupely. Przepis art. 82 k.c. wiaze bowiem
przewidziane w nim skutki tylko z calkowitym wylaczeniem. Dlatego o zadnym stopniowaniu tego stanu nie moze
by¢ mowy. W orzecznictwie funkcjonuje tez poglad zgodnie z ktérym nie mozna a priori przyjmowa¢ istnienia
stanu wylaczajacego $wiadomo$¢ osob chorych psychicznie lub niedorozwinietych umystowo - nawet wtedy, gdy
sa ubezwlasnowolnione calkowicie lub czeéciowo, gdyz w danym momencie dziala¢ one moga z wystarczajacym
rozeznaniem, czyli w stanie tzw. lucidum intervallum.

Pozwany nie udowodnil aby w 2010r. pozostawal pod silnym wplywem swiadka B. S. ani aby stan
zdrowia psychicznego uniemozliwial mu swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli W 2010r.
zawieral wiele umoéw. Rozporzqdzal majgtkiem. Prowadzil duzq inwestycje zwiqzanqg z remontem
domu. Gdyby tak jak twierdzi nie rozumial swoich czynéw to po pierwsze nie poszedlby do
biura nieruchomosci, nie dostarczalby wymaganych przy sprzedazy nieruchomosci dokumentow,
nie korzystalby w sposéb czynny z konta. Brak jest dowodéw na uznanie aby w tym czasie
wystepowaly u niego choroba psychiczna, zaburzenia psychiczne pourazowe, psychoza, otepienie,
niedorozwoj umystowy, stany depresyjne, maniakalne itp. Pozwany stuchany w charakterze
strony doskonale orientowatl sie w sprawach sprzed ponad siedmiu lat. Logicznie odpowiadal na
pytania. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci umow
z kwietnia i czerwca 2010r.



Zgodnie z treScig art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Zwrbcenie pozyczki jest podstawowym
obowigzkiem pozyczkobiorcy. Pozyczkobiorca jest obowiazany do przeniesienia na dajacego pozyczke tej samej iloSci
pieniedzy albo tej samej iloéci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci, ktore od niego otrzymal. Wykonanie tego
obowiazku stanowi — w sensie ekonomicznym — ,odwrotno$¢” §wiadczenia pozyczkodawcy. Pozwany tego obowigzku
nie dochowal.

Z przedstawionego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze Swiadek B. S. pozyczyt dwukrotnie pozwanemu
srodki pieniezne w kwotach po 30.000 zl, facznie kwote 60.000 z} a pozwany, pomimo uplywu uméwionych terminéw
zwrotu nie wywigzal sie ze swojego zobowigzania.

Wierzyciel, stosownie do art. 50981 k.c. mogl bez zgody dluznika przeniesé¢ wierzytelnosé na
osobe trzeciq. Wraz z wierzytelnosciq przeszly na nabywce wszelkie zwiqzane z niq prawa, w
szczegolnosci roszczenie o zalegle odsetki (art. 50982 k.c.). Powoédce, na podstawie umowy cesji
przystuguyje legitymacja czynna do dochodzenia roszczenia. Z mocy z art. 51381 k.c. dhuznikowi
przystugujq przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy w
chwili powziecia wiadomosci o przelewie. Pozwany skorzystal z tego prawa jednakze podniesione
przez niego zarzuty nie mogly, w swietle przedstawionych dowodoéw, odniesé pozytywnego dla
niego skutku.

Pojecie wymagalnosci roszczenia nie zostalo zdefiniowane przez zaden przepis kodeksu cywilnego.
W ocenie sqdu wymagalnosé roszczenia nalezy lqgczy¢ z nadejsciem ostatniego dnia pozwalajgcego
dtuznikowi spetni¢ swiadczenie zgodnie z trescig zobowigzania. Gdy uplynie termin zwrotu
pozyczki, wynikajqcy z umowy lub wypowiedzenia, pozyczkobiorca zobowiqzany jest wtedy do
naprawienia poniesionej przez dajgcego pozyczke szkody oraz do zaplaty odsetek (art. 481 k.c.).
Odsetki, nalezq sie, zgodnie z art. 481 k.c., za samo opéznienie w spelnieniu swiadczenia, choé¢by
wierzyciel nie poniésl zadnej szkody i choéby opodzinienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Stanowiq one rekompensate uszczerbku majqgtkowego
doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwosci czerpania korzysci z naleznego
mu swiadczenia pienieznego. Zgodnie z ogolng regulq (art. 455 k.c.) dotyczacq wymagalnosci
roszczenia zwiqzanego z opoéznieniem sie dluznika ze spelnieniem swiadczenia pienieznego (art.
481 § 1 k.c.), jezeli termin spelnienia swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowiqzania, swiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dhuznika do
wykonania. W ocenie sqdu zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnia przyjecie, iz
stosownie do zapisow umowy, od dni nastepujgcych po dniach wskazanych jako terminy zwrotu
pozyczki, pozwany pozostawal w zwloce w spetnieniu zgdania ich zwrotu i od tych dat staly sie one
wymagalne tj. od 20.10.2010r. i 23.12.2010r. i tylko w tym zakresie powddztwo oddalono.

Wobec zmiany brzmienia art. 481 k.c., odsetki zasqdzono do dnia 31.12.2015 r. zgodnie z tresciq
art. 481 §11 2 k.c. obowigzujgcq do tego dnia i od 1 stycznia 2016 r., zgodnie z art. 481 §11 2 k.c. w
brzmieniu dokonanym ustawaq z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz.
1830).

Obowiazek zwrotu przeciwnikowi kosztdw procesu oparty zostal na dwoch podstawowych zasadach: a) zasadzie
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe zobowiazana jest zwrocic stronie
przeciwnej poniesione przez nia koszty procesu, oraz b) zasadzie kosztéw niezbednych i celowych, wedle ktorej
zwrotowi podlegaja jedynie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Obowiazek zwrotu
kosztow procesu zalezy od ostatecznego wyniku sprawy.



Powdéddka ulegla w sporze tylko co daty poczqgtkowej odsetek. Wobec tego do rozstrzygniecia o
kosztach zastosowanie znajdzie art. 100 zd. 2 k.p.c. Pozwany korzystal ze zwolnienia z kosztow
sadowych. Zwolnienie od kosztow sgdowych nie zwalnia strony od obowiqgzku zwrotu kosztéow
procesu przeciwnikowi (art. 108 u.k.s.c.).

Przyczyny usprawiedliwiajqce ubieganie si¢ przez strone o zwolnienie od kosztéow sqgdowych
nie wystarczq, by wylaczyé dzialanie ustanowionej w art. 98 § 1 k.p.c. reguly, ze ten kto
przegral spor zwraca koszty procesu temu, czyje racje zostaly uznane za sthuszne. Sqd moze
uwolnié strone od obowiqzku zwrotu kosztéow procesu ( w calosci lub czesci) na podstawie
art. 102 k.p.c., jesli stwierdzi, ze zachodzi ,wypadek szczegolnie uzasadniony”. Okolicznosci,
ktore uprawniajq do zastosowania tego przepisu, ocenia sad, i ocena ta nastepuje niezaleznie
od przyznanego zwolnienia od kosztéow sgdowych (zob. postanowienie Sqdu Najwyziszego z
dnia 27 stycznia 2010 r. sygn. II CZ 88/09). Podstawa do takiej oceny moze byé¢ zachowanie
sie strony w procesie, jak i1 jej sytuacja pozaprocesowa. Art. 102 k.p.c., realizujacy zasade
stusznosci, stanowi wyjqtek od ogélnej reguly obciqzania stron kosztami procesu. Odwolujac
sie do wystepowania ,,wypadkoéw szczegolnie uzasadnionych", pozostawia sqdowi orzekajgcemu
swobode oceny czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczqgce sytuacji zyciowej strony,
stanowiq podstawe do nie obcigzania jej kosztami procesu (postanowienie Sqdu Najwyzszego z
dnia 13 grudnia 2007 r., ICZ 110/07). Do kregu ,,wypadkoéw szczegoélnie uzasadnionych” nalezq
zarowno okolicznosci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezqce na zewngtrz. Do
pierwszych zaliczane sq sytuacje wynikajagce z charakteru zqgdania poddanego rozstrzygnieciu,
jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnosci roszczen, przedawnienie,
prekluzja. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majagtkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem,
Ze niewystarczajqce jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majqgtkowaq, nawet jesli byla
podstawa zwolnienia od kosztow sgdowych. Caloksztalt okolicznosci, ktore moglyby uzasadniaé
zastosowanie tego wyjatku, powinien byé oceniony z uwzglednieniem zasad wspolzycia
spolecznego (por. postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r., I CZ 26/11 oraz z dnia
25 sierpnia 2011 r., Il CZ 51/11).

Przy ocenie zgdania powaddki w przedmiocie zwrotu kosztow, ale i okolicznosciach przedmiotowej
sprawy, w tym niewgipliwie trudnej sytuacji finansowej pozwanego, nie mozna pomingé samej
powddki, ktora w celu odzyskania dtugu musiala skorzystaé z pomocy fachowego petnomocnika.
Sad nie widzi powodu aby to osoba wygrywajgca proces byla dodatkowo obcigzana kosztami
bez mozliwosci ich zwrotu. Sprzeczne jest z poczuciem sprawiedliwosci aby strona wygrywajgca
proces nie otrzymywala naleznych jej kosztow. Powodka poniosta koszty zastepstwa procesowego,
stosownie do stawek okreslonych w § 6 pkt 5 i § 13 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013, poz.
461) w zw. z § 21 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800 ze zm. ), wraz z oplatq skarbowa, lgcznie 5.417 z1
i takqg kwote na jej rzecz zasqdzono.

Pozostalymi, nieuiszczonymi kosztami sagdowymi sad postanowil nie obcigza¢ pozwanego na mocy art. 102 k.p.c.



