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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 05 pazdziernika 2015 roku
Sad Rejonowy w Turku Wydzial I Cywilny
w skladzie
Przewodniczacy - SSR Barbara Sowinska
Protokolant - st. sek. sad. Katarzyna Binkowska
po rozpoznaniu w dniu 05 pazdziernika 2015 r. na rozprawie
wT.
sprawy z powddztwa L. R. (1)
przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.
o zaplate

1.zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powoda L. R. (1) kwote 3.647,53 zl (trzy tysiace
szeécset czterdzieSci siedem zlotych piecdziesiat trzy grosze) w tym:

- kwote 3.278,53 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 13.04.2015r. do dnia zaplaty
- kwote 369,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 17.04.2015r. do dnia zaplaty
2.oddala powo6dztwo w pozostalej czesci

3.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.191,76 z} tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu w tym kwote 475,09
z} tytulem czeSci kosztow zastepstwa procesowego

4.zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 301,70 zl tytutem zwrotu czeSci kosztéw procesu w tym kwote 141,91
z} tytulem czeéci kosztow zastepstwa procesowego
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UZASADNIENIE

Powdd L. R. (1) wniost o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) z siedzibg w W. kwoty 4.342,10 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 13.04.2015r. do dnia zaplaty - tytulem naprawienia szkody w samochodzie osobowym marki A. R.
L. onrrej. (...), bedacej nastepstwem popelnienia wykroczenia przez kierujacego pojazdem, posiadajacego wykupione
u pozwanego ubezpieczenie OC; nadto zazadal zasadzenia kwoty 369,00 zl tytulem zwrotu kosztow ekspertyzy
technicznej z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wraz z
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i optata od pelnomocnictwa, rozpoznania sprawy pod
jego nieobecnos¢ oraz zlozyl wnioski dowodowe.

W uzasadnieniu podniésl, ze w dniu 29.12.2014r. doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku ktérego kierujacy
samochodem, posiadajacy umowe ubezpieczenia OC u pozwanego, nie zachowujac nalezytej ostroznosci, doprowadzit



do kolizji z jego pojazdem marki A. R. I. o nr rej. (...) i powstania w nim uszkodzen. Przyznal, ze pozwane towarzystwo
ubezpieczen przejelo odpowiedzialno$é za szkode i po przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym oszacowalo
koszty naprawy auta na kwote 3.807,73 zt brutto i taka kwote mu wyplacilo. W ocenie powoda, powyzsza kwota nie
rekompensowala szkody co wykazala ocena techniczna wykonana na jego zlecenie, gdzie koszt przywrdcenia pojazdu
do stanu sprzed zdarzenia oszacowano na 8.149,83 zl brutto. Podkreslil, ze pozwany, mimo wezwania, odebranego
07.04.2015T., nie spelnil jego zadania w zakresie doplaty odszkodowania wobec czego koniecznym byto wystapienie
z niniejszym powo6dztwem.

Domagajac sie zasadzenia kwoty 369 zl z tytulu kosztéw ekspertyzy argumentowal, ze wydatek ten byt uzasadniony
i konieczny poniewaz nie posiada wiedzy specjalistycznej mogacej zweryfikowaé obiektywnie poprawno$¢ ustalen
ubezpieczyciela. Na poparcie roszczenia przywolat poglad prezentowany w judykaturze i doktrynie. Uzasadnil zadanie
w zakresie odsetek, legitymacji biernej i wlasciwosci miejscowe;j.

Pozwany Towarzystwo (...) z siedziba w W. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych oraz zlozyt wnioski dowodowe. Przyznal, ze po zgloszeniu przez powoda szkody jako skutku
zdarzenia z dnia 29.12.2014r. przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, wynikiem ktérego bylo ustalenie, w oparciu
o system EurotaxGlass's, kosztow naprawy pojazdu marki A. (...) na poziomie 3.807,73 zl brutto. Zakwestionowatl
wyliczenia dotyczace wysokoSci szkody zawarte w opinii technicznej zlozonej przez powoda, oparte na kalkulacji z
(...), podnoszac, ze jezeli strona powodowa dokonala naprawy uszkodzonego pojazdu to winna przedstawi¢ rachunki
lub faktury VAT celem wykazania poniesienia zwigzanych z tym kosztéw. Zanegowal prawo powoda do ustalania
wysoko$ci szkody w oparciu o ceny cze$ci tzw. oryginalnych z (...), podkreslajac, ze rodzaj uszkodzen oraz wiek pojazdu
przemawiajg za przyjeciem do rozliczenia cen cze$ci innych niz oryginalne.

Nie zgodzil sie z roszczeniem powoda o zaplate kosztow prywatnej ekspertyzy podnoszac, ze 6w koszt nie pozostaje
w bezposrednim, adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym z wypadkiem. Przekonywal, ze wszelkie opinie
prywatne, ekspertyzy opracowane na zlecenie stron, pozbawione sa mocy dowodowej. Nie zgodzil sie z zadaniem
zasadzenia odsetek od zgdanej kwoty odszkodowania wskazujac na obowiazujace go terminy okre§lone w art. 14 ust.
11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), ktérym nie uchybil, wobec czego w przypadku ewentualnego
ustalenia szkody w innej niz on wysoko$ci, odsetki nalezne powodowi winny byé zasadzone od daty wyroku. Na
poparcie prezentowanego stanowiska przywolal poglad doktryny i judykatury (k.31-33).

Sad ustalil i zwazyt co nastepuje:

Dnia 29.12.2014r. w miejscowos$ci W., A. P., kierujacy pojazdem marki A. (...) o nr rej. (...), w trudnych warunkach
drogowych, przy $liskiej nawierzchni jezdni, nie zachowal nalezytej ostroznos$ci i uderzyt w tyl poprzedzajacego go
samochodu marki A. (...) o nr rej. (...), ktorym poruszal sie L. R. (1). Na miejsce zdarzenia nie wezwano policji. W
wyniku kolizji uszkodzeniu w pojezdzie marki A. (...) ulegly: tylna klapa, tylny zderzak, hak, tablica rejestracyjna oraz
drzwi tylne. Sprawca zdarzenia nie kwestionowat swojej winy i zlozyl stosowne o§wiadczenie w tym zakresie.

W dacie zdarzenia wiasciciela pojazdu marki A. wigzala z Towarzystwem (...) (dalej: (...)) umowa w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (OC) nr (...), zawarta na okres 1 roku od 18.02.201r.
do 17.02.2015r1. Dnia 05.01.20151. poszkodowany dokonal zgloszenia szkody w swoim pojezdzie, wskazujac date i
miejsce kolizji oraz dane uczestnikow. Szkode zarejestrowano pod nr 6/15/33/28. Sprawca i poszkodowany zlozyli
wymagane przez ubezpieczyciela dokumenty. Dnia 13.01.2015r. przedstawiciel (...), przeprowadzil w obecnoSci
poszkodowanego ogledziny pojazdu, opisal uszkodzenia auta i sporzadzil dokumentacje fotograficzng. Na tej
podstawie sporzadzit protokoét szkody i ocene techniczna.

Na zlecenie ubezpieczyciela, dnia 26.01.2015r. opracowano w systemie E.'s kosztorys w ktérym koszt naprawy pojazdu
A. (...) oszacowano na kwote 2.776,05 zl brutto.

W wycenie zastosowano urealnienie na cze$ci w wysokosci 30%, wprowadzono pozycje niekatalogowe, czeSé cen
zmieniono recznie, stawke roboczogodziny przyjeto na poziomie 70 zl netto na prace lakiernicze i blacharskie.



W toku postepowania likwidacyjnego badano czy pojazd marki A. (...) uczestniczyl w weze$niejszych zdarzeniach
drogowychna terenie Polski. Uzyskano wynik negatywny. Dnia 26.01.2015r. ubezpieczyciel zadecydowat o przyznaniu
poszkodowanemu odszkodowania w kwocie 2.776,05 zl brutto o czym powiadomiono go pisemnie. Dnia 28.01.2015r.
kwote 2.776,05 zl przelano na wskazany przez L. R. nr konta. Po zlozonym przez poszkodowanego odwolaniu
dokonano ponownych ogledzin jego pojazdu, sporzadzono kolejny protokédt szkody i kosztorys w ktérym koszt
naprawy pojazdu oszacowano na 3.807,73 zl brutto w nastepstwie czego, dnia 25.02.2015r. doplacono mu kwote
1.031,68 zl brutto. Lacznie L. R. otrzymatl z tytutu odszkodowania kwote 3.807,73 zl brutto.

Poszkodowany nie zgodzil sie ze stanowiskiem ubezpieczyciela. Zlecil rzeczoznawcy samochodowemu wykonanie
opinii technicznej w ktorej koszt naprawy pojazdu A. (...), w oparciu o program EurotaxGlass's, okreslono na 8.149,83
z} brutto. Do wyceny przyjeto ceny czesci oryginalnych od dealera (...) R. P.. Za opracowanie kosztorysu L. R. zaplacil
369,00 zl brutto. Dnia 07.04.2015r. do (...) wplynelo pismo poszkodowanego z zadaniem zaplaty kwoty 4.342,10 zl
obejmujacej koszty naprawy auta i wyceny, w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania. Ubezpieczyciel nie spehil
zadania.

(dowdd: protokoty szkody k.10-12, pismo (...) k.14, przelewy k.15,16, kosztorys rzeczoznawcy M. Z. k.17-19, wezwanie
do zaplaty zdowodem doreczenia k.20-21,22,23, faktura VAT k.24, dokumenty z akt szkody: kalkulacje, dokumentacja
fotograficzna, zgloszenie szkody, o§wiadczenie o zdarzeniu, polisa, zapytanie do (...))

Do wyceny kosztéw naprawy A. (...), rocznik 2006, biegly P. P. wykorzystal powszechnie stosowany i uznawany
przez autoryzowane warsztaty naprawcze oraz towarzystwa ubezpieczeniowe, system (...) z bazg cennika na dzien
szkody. Wycene poprzedzil ogledzinami. Do ustalenia kosztow naprawy przyjat zakres uszkodzen zakwalifikowany
przez ubezpieczyciela do naprawy i wymiany, poszerzajac go koszt czynnosci technologicznych takich jak: konserwacja
profili, koszt emblematéw znajdujgcych sie na poszyciu zderzaka, koszt foli ochronnych oraz zestawéw mocowan,
ktore zawieraja spinki, Sruby, podkladki. Zastosowal w kalkulacji materialy oraz normy czasowe operacji wskazane
przez producenta. Stawke roboczogodziny przyjal na poziomie 90 zl netto na prace blacharskie i 95 zl netto na
prace lakiernicze, to jest w wysoko$ci érednich stawek stosowanych w warsztatach lakierniczo-blacharskich na
terenie powiatu (...) w roku 2014. Sprawdzil dostepnosé czeSci alternatywnych tzw. zamiennikéw. W kosztorysie
uwzglednil ceny oryginalnych czeéci sygnowanych logo producenta oraz ceny dostepnych czeSci alternatywnych
tzw. zamiennikdw najlepszej jako$ci, ktore ulegly uszkodzeniu w zdarzeniu z dnia 29-12-2014 roku. W trakcie
ogledzin przeprowadzil pomiary gruboéci powlok lakierniczych poszczegdlnych elementow catego pojazdu przy uzyciu
miernika (...) nr 14/733 speliajacego wymagania norm (...), (...) ISO (...),2360, (...). Wyniki pomiaréw grubo$ci
powlok lakierniczych przedstawil w ,Raporcie z pomiaru powlok lakierniczych”. Koszty naprawy pojazdu A. (...), na
dzien zaistnienia zdarzenia, oszacowal na kwote 7.086,26 z} brutto.

Przy szacowaniu wartosci pojazdu oparl sie na programie eksperckim (...)Ekspert z baza cennika na dzien zaistnienia
zdarzenia tj. grudzien 2014 roku oraz na instrukeji nr I/2005 Stowarzyszenia rzeczoznawcéHw (...) i Ruchu Drogowego
w W.. Uwzglednil parametry pojazdu w tym rok produkcji, I rejestracje, wyposazenie dodatkowe.

Warto$¢ rynkowa pojazdu marki A. (...) wedtug stanu sprzed przed zdarzenia oszacowal na kwote 19.300,00 zt brutto,
warto$¢ pojazdu uszkodzonego na kwote 13.500,00 zl brutto.

(dowdd: opinia biegtego P. P..48-85,86, 100-100V)

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy w zakresie okolicznoéci powstania szkody i rozmiaru uszkodzen pojazdu marki
A. (...) Sad oparl na zgromadzonych przez strony, opisanych wyzej dokumentach, ktérym dal wiare w pelni albowiem
strony nie zakwestionowaly skutecznie ich autentycznoSci czy wiarygodno$ci (z wyjatkiem kosztoryséw), a Sad nie
znalaz} podstaw by to czynié z urzedu.

Bezspornie sprawce szkody wigzala z Towarzystwem (...) S.A. w W. umowa w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, potwierdzona polisa nr (...).



Sporng kwestie stanowila wysoko$¢ odszkodowania.

Bezspornie pozwany uznajac swoja odpowiedzialnos¢é wyplacit powodowi lacznie kwote 3.807,73 zl brutto tytulem
odszkodowania i odméwil spelnienia dalej idacego Zadania. Powod oszacowat szkode na 8.149,83 zt brutto, biegly
sadowy na 7.086,26 zl brutto.

Pozasadowa opinia przedstawiona przez powoda, ale i kalkulacja naprawy wykonana na zlecenie ubezpieczyciela,
sg dokumentami prywatnymi w rozumieniu art. 245 k.p.c. Dokument prywatny, stanowi pelnoprawny $rodek
dowodowy, ktory sad orzekajacy moze uznaé za podstawe swoich ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania, cho¢
jego moc jest stabsza od dokumentu urzedowego. Dokument prywatny tak jak kazdy dowdd podlega ocenie sadu.

Nietrudno zauwazy¢, ze wnioski zawarte w kosztorysach sporzadzonych: przez ubezpieczyciela oraz z prywatnej
kalkulacji i bieglego sadowego, cho¢ sporzadzone w oparciu o programy A. (biegly) i EurtotaxGlass#s (strony),
powszechnie stosowane przy rozliczaniu szkdd komunikacyjnych, znaczaco od siebie odbiegaja. Analiza kosztorysow
uprawnia do stwierdzenia, ze wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu ustalona przez ubezpieczyciela zostala zanizona do
poziomu uniemozliwiajacego jego skuteczng naprawe co wykazaly: prywatna kalkulacja oraz przede wszystkim opinia
bieglego sadowego.

O ile jeszcze zastosowane przez pozwanego urealnienie na czeéci w wysokosci 30% nie budzi watpliwoéci to brak
raportu optymalizacji uniemozliwia poprawng weryfikacje kosztorysu wykonanego na zlecenie ubezpieczyciela bo nie
daje odpowiedzi na temat dostepnosci tychze czesci zamiennych na rynku polskim. Wiarygodno$c¢ kalkulacji podwaza
tez reczne zmienianie w niej cen i czasu potrzebnego do wykonania naprawy. Stwierdzi¢ nadto nalezy, ze zupelnie
dowolnieibez zadnego uzasadnienia przyjeto w kalkulacji sporzadzonej na zlecenie pozwanego stawki roboczogodziny
na poziomie 70 zl netto, a wiec zdecydowanie odbiegajace od tych funkcjonujgcych na rynku lokalnym. Powyzsze
dyskwalifikuje ustalenia pozwanego w zakresie kosztow naprawy i czyni je nieprzydatnymi do rozstrzygniecia.

Rzetelniejsza wydaje sie by¢ kalkulacja wykonana na zlecenie powoda, cho¢ w Swietle opinii bieglego sadowego, uznac
nalezy, iz i ona nie w pelni oddaje rzeczywisty rozmiar szkody a to z powodu przyjecia w niej do wyceny wylacznie cen
czeSci oryginalnych z logo producenta co przy wieku pojazdu wydaje sie by¢ nieuzasadnione. Stanowisko pozwanego
nalezy w tym zakresie podzielic.

Tych bledéw pozbawiona jest jasna, spojna i pozbawiona sprzecznoéci opinia bieglego sadowego P. P..

Biegly uwzglednil zakres uszkodzen badanego pojazdu opisany w protokole szkody i wyjaénil o jakie elementy go
rozszerzyl. Dokonal ogledzin auta i pomiaru powtoki lakierniczej. Nalezy przyjaé za bieglym, ze wykonanie wszystkich
wyszczegoblnionych operacji naprawczych i zastosowanie do wyceny kosztdw naprawy cen czeSci oryginalnych z logo
producenta oraz dostepnych czeéci alternatywnych, jest konieczne i niezbedne dla prawidlowego procesu naprawy
pojazdu powoda. Biegly przedstawil raport optymalizacji na czeSci i prawidlowo zastosowal w kalkulacji ceny czesci
oryginalnych sygnowanych logo producenta pojazdu oraz dostepne w systemie A. ceny czeSci alternatywnych. Do
rozliczenia prawidlowo przyjat stawki roboczogodziny na poziomie 90 zti 95 z} tj. w wysokoSci powszechnie stosownej
przez warsztaty naprawcze. Przedstawiong opinie cechuje wysoki stopien profesjonalizmu. Jest jasna i czytelna.
Biegly w opinii ustnej uzupelhiajacej odniosl sie do zarzutéw pozwanego i wyjaénil, ze na podstawie wydruku z
pomiaru powloki lakierniczej brak byl podstaw do uznania, ze pojazd przechodzil wezesniejsze naprawy w czeéci tylnej,
ktéra ulegla uszkodzeniu w grudniu 2014r. Weze$niejsze naprawy jego czeSci przedniej pozostaja bez znaczenia dla
szacowania szkody. Biegly uzasadnil tez przyczyne uwzglednienia w kosztorysie kosztow lakierowania wspornika.

Powod, wystepujac z przedmiotowym powddztwem, stanal na stanowisku, iz na ubezpieczycielu, stosownie do art. 34
ust.1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r.o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych(j.t. Dz.U.z 2013 poz. 392 ze zm., dalej u.u.ob.) i art. 361 k.c., ciazy
obowiazek pelnej rekompensaty poniesionej przez niego straty wobec czego pozwany winien jej zaplaci¢ dodatkowo
kwote dochodzona pozwem. Warto$¢ pojazdu po jego naprawie to nic innego, jak jego warto$¢ rynkowa. Poniewaz



warto$¢ ta w wyniku uszkodzenia, cho¢ pdzniej wyeliminowanego, maleje w stosunku do tej, jaka pojazd ten mialby
na rynku, gdyby nie zostal uszkodzony, to kompensata powinna obejmowac nie tylko koszty naprawy, ale takze te
réznice wartos$ci.

Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela wynikajagca z umowy wyraza sie w obowigzku speklienia $wiadczenia
pienieznego polegajacego na wyplacie odszkodowania za szkode powstala w wyniku przewidzianego w umowie
wypadku. Zgodnie z art. gust. 1 cytowanej ustawy umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoSci
cywilnej, wigzaca w przedmiotowej sprawie wlasciciela pojazdu, ktérym kierowal sprawca szkody i pozwanego,
obejmuje odpowiedzialnoé¢ cywilna podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem
niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, o ile nie sprzeciwia sie
to ustawie lub wlasciwosci (naturze) danego rodzaju stosunkéw. Istota ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
wynikajaca z art. 822 k.c. sprowadza sie do tego, ze zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaptacenia odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$¢ za te szkody ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na rzecz ktérej zawarta zostala umowa ubezpieczenia.

Zgodnie z przepisem art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. odpowiedzialno§¢ posiadacza pojazdu mechanicznego
za szkody spowodowane jego ruchem, oparta jest na zasadzie ryzyka. Stosownie do art. 36181 k.c. zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla.Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy
stworzeniem zagrozenia na drodze przez pojazd ubezpieczony u pozwanego, a powstaniem szkody na mieniu powoda.

Odnoszac sie do roszczenia powoda nalezy mie¢ na wzgledzie poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w (...) dnia
12 kwietnia 2012 r. III CZP 80/11 w ktorym przyjeto, ze Zaklad ubezpieczenn zobowigzany jest na zadanie
poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych
czedci i materialdw stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do
wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu.

W przedmiotowym stanie faktycznym nalezy, uznaé, ze uzycie do naprawy oryginalnych czesci sygnowanych logo
producenta i dostepnych czeéci zamiennych oraz uwzglednienie technologii naprawy, przywrdci pojazd do stanu
sprzed kolizji a jego naprawa jest ekonomicznie uzasadniona i niewatpliwie nie doprowadzi do wzbogacenia powoda.

Obowiazek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w
ogoble zamierzal ja naprawié¢, odszkodowanie ma bowiem wyréwnaé¢ mu uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku
zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a uszczerbek taki istnieje juz od chwili wyrzadzenia szkody do czasu wyplacenia
przez zobowigzanego sumy pienieznej odpowiadajacej wysoko$ci szkody ustalonej w sposéb przewidziany prawem
(art. 363§ 21 art. 361 § 1 k.c.; por. np. uzasadnienie uchwatly z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06,0SNC 2007, Nr 10,
poz.144, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r.) Niezrozumialym, w ocenie sadu bylo
zatem zadanie pozwanego aby powdd zlozyl faktury czy rachunki za naprawe pojazdu.

Zebrany w sprawie material dowodowy bezspornie dowodzi, iz pozwany zanizyt znacznie rzeczywiste koszty naprawy
pojazdu powoda. Wyplacona powodowi suma odszkodowania, wbrew twierdzeniu pozwanego, nie kompensuje szkody
na mieniu. Opinia bieglego sadowego wykazala rzeczywisty rozmiar szkody.

Za zasadne Sad uznal Zadanie powoda w zakresie zwrotu poniesionych kosztéw ekspertyzy albowiem znajduje
ono oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w tym w UchwaleSadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r.,
sygn. III CZP 24/04, gdzie przyjeto, ze Odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw moze -
stosownie do okolicznosSci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego
(OSNC 2005/7-8/117, Biul.SN 2004/5/6, Wokanda 2004/7-8/12, M.Prawn. 2004/13/583, Wspoélnota 2004/14/55,
M.Prawn. 2004/15/720, Prok.i Pr.-wkl. 2005/1/32, M.Prawn. 2005/3/162, LEX 106617).



W przedmiotowej sprawie poniesienie tego kosztu przez powoda bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne, zmierzato
do ulatwienia okreSlenia ubezpieczycielowi wysoko$ci kosztéw naprawy i rozmiaréw szkody. Wycena pozwolita
powodowi sprecyzowac zadanie, czego bez niej uczyni¢ by nie mogt. Koszty prywatnej opinii zwigzane byly ze szkoda
jaka poniost a jego roszczenie w zakresie zasadzenia kwoty 369,00 zl opiera sie na delikcie. W innym razie bowiem
powdd by sporzadzenia takiej opinii nie zadal. Powdd nie miat innych mozliwosci obalenia twierdzen pozwanego co
do rozmiaru szkody. Tylko opinia wykonana przez specjaliste mogla zmieni¢ decyzje ubezpieczyciela.

Majac na uwadze zebrany i wyzej oceniony material dowodowy oraz przedstawiong argumentacje prawna Sad zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda tytulem odszkodowania za naprawe pojazdu kwote 3.647,53 zt w tym kwote 3.278,53
z} stanowiaca réznice miedzy kosztami naprawy ustalonymi przez biegltego sadowego (77.086,26 zl brutto), a kwota
wyplacona przez pozwanego na etapie postepowania przedsadowego (3.807,73 zl brutto) oraz kwote 369 zl tytulem
kosztow prywatnej ekspertyzy.

W pozostalej czedci powddztwo oddalono jako nieudowodnione.

Powo6d wnibst o zasadzenie dochodzonych kwot wraz z ustawowymi odsetkami, w tym od kwoty z tytulu kosztow
naprawy pojazdu od dnia 13.04.2015r. do dnia zaplaty, od kwoty 369,00 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Odsetki, naleza sie, zgodnie z art. 481 k.c., za samo opdznienie w spelnieniu $§wiadczenia, cho¢by wierzyciel
nie poniodst zadnej szkody i chocby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik nie ponosi
odpowiedzialnoSci. Stanowia one rekompensate uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek
pozbawienia go mozliwosci czerpania korzysci z naleznego mu §wiadczenia pienieznego.

Zgodnie z ogblna regula (art. 455 k.c.) dotyczaca wymagalnosci roszczenia zwiazanego z op6Znieniem sie dluznika ze
spelnieniem Swiadczenia pienieznego (art. 481 § 1 k.c.), jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania.

Reguly te modyfikuja art. 14 ust.1,2 u.u.ob. w zw. z art. 81781,2 k.c., zgodnie z ktérymi ubezpieczyciel obowiazany
jest spelié §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie a tylko
gdyby wyja$nienie w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
albo wysokosci $§wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznoéci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czesé
Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spelnic¢ w terminie 30 dni.

Poszkodowany w przedmiotowej sprawie wspodldzialal z ubezpieczycielem w toku postepowania likwidacyjnego
dostarczajac mu na wezwanie kazde zadane dokumenty. Pozwany jeszcze przed zlozeniem pozwu, po przedstawieniu
mu przez powoda prywatnej oceny technicznej, mial mozliwo$¢ zweryfikowania wysokoSci odszkodowania. Z tego
uprawnienia nie skorzystal. Dnia 07.04.2015r. otrzymal pismo poszkodowanego z zadaniem zaplaty okre§lonej nim
kwoty (odszkodowania za naprawe i kosztéw ekspertyzy) w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania. Zadania w
tym terminie nie spelil wobec czego, juz od 11.04.2014r. popadal w zwloke.

Majac na uwadze powyzsze odsetki uwzgledniono zgodnie zadaniem.
Powdd ,wygral” sprawe w 77%.
Obie strony zazadaly zwrotu kosztdw procesu.

Obowiazek zwrotu przeciwnikowi kosztéw procesu oparty zostal na dwoch podstawowych zasadach: a) zasadzie
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe zobowiazana jest zwrocic stronie
przeciwnej poniesione przez nig koszty procesu, oraz b) zasadzie kosztéw niezbednych i celowych, wedle ktorej



zwrotowi podlegaja jedynie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Obowiazek zwrotu
kosztow procesu zalezy od ostatecznego wyniku sprawy.

Wobec wyniku rozstrzygniecia Sad, na podstawie art. 100 zd.1 k.p.c. rozliczy} koszty procesu stosunkowo.

Powdd poniodst nastepujace koszty: 236,00 zl oplaty uiszczonej zgodnie z art. 13 ust.1u.k.s.c.(ustawa z dn. 28.07.2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych — j.t. Dz.U. Z 2014r. poz. 1025), 694,75 zl na koszty opinii bieglego oraz
617 zl kosztow zastepstwa procesowego stosownie do stawek okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej
pomocy pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013, poz. 461) wraz z oplatg skarbowg, lgcznie 1.547,75 zk.
Wobec wyniku rozstrzygniecia sad zasadzit powodowi 77% poniesionych kosztow tj. kwote 1.191,76 zt w tym 475,09
zl kosztdw zastepstwa procesowego.

Pozwany poniost koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 617 zt wg stawek wynikajacych z rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013,
poz. 490) wraz z oplata skarbowa oraz wydatki na opinie bieglego w kwocie 694,75 zl, lacznie 1.311,75. Z tej kwoty
zasadzono mu 23% to jest kwote 301,70 zt w tym kwote 141,91 zt kosztéw zastepstwa procesowego.

Zdaniem Sadu sytuacja finansowa stron pozwala im na wywigzanie sie z nalozonego obowiazku.



