Sygn. akt IC 634/16

UZASADNIENIE

Powodka A. K. (1) wystapila do Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi z pozwem o zasadzenie od pozwanego
(...) S.A. z siedziba w L. kwoty 8.792,87 zl z ustawowymi odsetkami od kwot: 8.092,87 zl od dn. 11.11.2015r.
do dnia zaplaty, 700 zl od dnia 11.11.2015r. do dnia zaplaty. Nadto zazadala zasgdzenia kosztow procesu wraz
z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplata od pelnomocnictwa, rozpoznania sprawy
pod jej nieobecno$c¢ oraz zlozyta wnioski dowodowe z dokumentéw i opinii bieglego z dziedziny szacowania szkod
komunikacyjnych, na wypadek zaprzeczania przez pozwanego wysokoS$ci szkody.

W uzasadnieniu podniosla, ze jest wlascicielem samochodu marki S. (...) o nrrej. (...), ktory w dniu 06.06.2015r., ulegl
uszkodzeniu w wyniku zdarzenia drogowego spowodowanego przez kierujacego samochodem, posiadajgcego umowe
ubezpieczenia OC u pozwanego. Przyznala, ze pozwany przyjal odpowiedzialnosé¢ za szkode i w toku postepowania
likwidacyjnego przyznal i wyplacit jej kwote 20.207,92 z} tytulem odszkodowania. W ocenie powddki powyzsza kwota
nie rekompensowala szkody co wykazala kalkulacja wykonana na jej zlecenie w ktorej koszt naprawy pojazdu do stanu
sprzed szkody oszacowano na 28.300,79 zi. Powddka dowodzila, Ze otrzymana od pozwanego kwota odszkodowania
nie spelnia kompensacyjnego celu. Zwrocila uwage, ze do ustalenia wysoko$ci odszkodowania przy ubezpieczeniu OC
komunikacyjnym znajduje zastosowanie zasada pelnego odszkodowania - art. 361 § 2 k.c. Na poparcie roszczenia
przywolala podglad wyrazony w doktrynie i orzecznictwie zgodnie z ktorym jezeli do osiagniecia celu naprawienia
szkody — przywrécenia pojazdu do stanu uzywalnosci przed zdarzeniem - konieczne jest uzycie nowych czesci to
poniesione na nie wydatki wchodza w sklad niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztow jego naprawy.
Zdaniem powddki podmiot odpowiedzialny za wyplate pelnego odszkodowania nie moze tego odszkodowania w zaden
sposoéb zanizaé, co stalo sie w przedmiotowej sprawie.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie na swoja rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego wwedlug norm przepisanych oraz zazadal przeprowadzenia postepowania dowodowego z
dokumentéw. Nie sprzeciwil sie wnioskom dowodowym powddki. Nie kwestionowal okoliczno$ci powstania szkody.
Przekonywal o niezasadno$ci roszczenia powodki, wskazujac, ze wbrew jej twierdzeniu §miglo wentylatora i sprzeglo
wiskotyczne, nie ulegly uszkodzeniu w zdarzeniu komunikacyjnym z dn. 06.06.2015r. a nakladka zderzaka i blacha
przednia winny by¢ kwalifikowane do naprawy, nie do wymiany. Zarzucil powodce, Ze nie przedstawila faktur ani
rachunkow z ktérych wynikalby fakt poniesienia przez nig kosztéw naprawy. Jednocze$nie nie negowal mozliwos$ci
zawarcia ugody (k.39-40).

Postanowieniem z dn. 29.07.2016r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Turku (k.49).

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W dniu 06.06.2015r. w miejscowosci K. kierujacy samochodem marki F. (...) o nr rej. (...), nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci i wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej wymusil pierwszenstwo, doprowadzajac do zdarzenia z pojazdem
markiS. (...) onrrej. (...), ktérym poruszal sie T. R.. Na miejsce kolizji nie wzywano policji. Sprawca kolizji, w ztozonym
o$wiadczeniu, przyznal sie do jej spowodowania. Uzytkownikiem pojazdu S. R. byla A. K. (1), jego wlascicielem (...)
Bank S.A. W samochodzie S. R. uszkodzeniu ulegly: przedni zderzak z lewej strony, lewa lampa, maska, drzwi lewe,
reflektor. Uruchomily sie poduszki powietrzne kierowcy i pasazera.

W dacie zdarzenia wlasciciela pojazdu marki F. (...) wiazala z (...)a Towarzystwem (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w L.,
(dalej: (...).U.S.A.), umowa w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (OC) nr (...).
Poszkodowana, za pomoca elektronicznego sytemu zglaszania szkdd, zglosila powstanie szkody ubezpieczycielowi,
opisujac przebieg zdarzenia i uszkodzenia auta. Szkode zarejestrowano pod nr (...). Sprawca i poszkodowana
zlozyli Zadane przez towarzystwo ubezpieczeniowe dokumenty i oS§wiadczenia. Nastepnie rzeczoznawca (...)i T.U.



S.A. przeprowadzit ogledziny pojazdu, opisal jego uszkodzenia w protokole szkody i sporzadzil dokumentacje
fotograficzna. Na zlecenie ubezpieczyciela, dnia 11.06.2015r. opracowano w systemie EurotaxGlass’s kalkulacje w
ktorej koszt naprawy pojazdu obejmujacy uszkodzenia: zderzaka przedniego, blotnika przedniego lewego, pokrywy
przedniej, reflektora z kierunkowskazem lewego, drzwi przednich lewych, wneki kola lewego, wspornika przedniego
lewego, nadkola lewego, airbagéw kierowcy i pasazera, pasow bezpieczenstwa przednich, oszacowano na 11.407.94
z} brutto. Do wyceny przyjeto ceny czeSci zamiennych jakoSci O, pochodzacych od producentéw i importeréw
pojazdéw oraz dostawcodHw niezaleznych, ceny materialow lakierniczych na rynku polskim, stawki roboczogodziny
na poziomie 50 zl netto na prace blacharskie i lakiernicze. Warto$¢é rynkowa pojazdu ustalono na kwote 71.000
z} brutto. Pismem z dn. 12.06.2015r. ubezpieczyciel poinformowal G. (...) Bank, ze przewidywana wysoko$é
odszkodowania wyniesie 11.500 zt. G. (...) Bank wyrazil zgode na wyplate odszkodowania na konto uzytkownika
pojazdu, za wyjatkiem kwoty 1.720 zi. Pismem z dn. 29.06.2015r., poinformowano A. K. o przyznaniu odszkodowania
w kwocie 9.687,04 zl, pomniejszonego o kwote 1.720 zk. W celu zweryfikowania poprawnos$ci ustalonego przez
ubezpieczyciela odszkodowania poszkodowana zwrdcila sie do rzeczoznawcy samochodowego o wykonanie kalkulacji
kosztow naprawy pojazdu. W kalkulacji z dn. 15.10.2015r1., sporzadzonej w systemie A., zakres uszkodzen pojazdu
przyjety przez ubezpieczyciela, poszerzono o wymiane elektrowentylatora a wszystkie czeSci zakwalifikowano do
wymiany, nie do naprawy i na podstawie cen alternatywnych czeéci zamiennych i stawki rbg w wysoko$ci 90 zl netto
na prace lakiernicze i naprawcze, koszt naprawy pojazdu oszacowano 28.300,79 zl brutto. Za wycene poszkodowana
zaplacila 700 zl brutto. Pismem z dn. 27.10.2015r., z data wplywu 30.10.2015r. A K. wezwala ubezpieczyciela o doplate
kwoty 17.592,85 zl, obejmujac nig kwote 16.892,79 zl z tytulu kosztow naprawy pojazdu i 700 zl za ocene techniczna,
zakre$lajac termin 10.11.2015r. Po wezwaniu, ubezpieczyciel dokonat ponownego przeliczenia kosztéw naprawy
pojazdu i ustalil je na kwote 19.383,84 zl brutto. W kosztorysie z dn. 04.11.2015r. zastosowano amortyzacje na czesci
i lakier, przyjeto ceny alternatywnych czeéci zamiennych i stawki rbg w wysokoéci 9o zl netto na prace lakiernicze
i naprawcze. Pismem z dn. 23.11.2015r. (...).U. S.A. poinformowala poszkodowana o przyznaniu dodatkowo kwoty
8.799,98 zl brutto tytutem odszkodowania. Lacznie w zwigzku z likwidacjg szkody wyplacilo jej 20.207,92 z} brutto.
A. K. prowadzi dzialalno$é gospodarcza w branzy Handel i Uslugi. Samochdd S. R. nie byl wprowadzony w Srodki
trwatle firmy.

(dowdd: zeznanie powodki k.119-119v, wezwanie k.5,36, kalkulacja naprawy k.12-15, faktura VAT k.16, pisma (...)i
T.U. k.27-28,35, decyzja (...)i T.U. k.29-30, dokumenty z akt szkody k.48)

Rzeczywiste, ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy uszkodzen samochodu marki S. (...), powstale w zdarzeniu z
dnia 06.06.2015r., liczone w oparciu o program A. i ceny czeSci oryginalnych sygnowanych logo producenta pojazdu,
przy uwzglednieniu dodatkowo elementéw tzw. technologicznych i drobnych, zalecanych przez producenta, przy
przy stawkach roboczogodziny na poziomie 90 zl netto na prace blacharskie i 95 zl netto na prace lakiernicze,
wynosza 18.955,56 zl netto, 23.315,34 zl brutto. Z raportu optymalizacji wykonanego w programie A. wynika, iz
dla pojazdu tej marki i modelu nie wystepuja czeSci alternatywne. Koszt naprawy w tej kwocie obejmuje naprawe i
wymiane czes$ci w zakresie przyjetym przez ubezpieczyciela, rozszerzona o: koszt wymiany folii, wyttumienia drzwi
(przdd lewy), koszt badania pojazdu na ramie pomiarowo-naprawczej, koszt konserwacji profili naprawianych lub
wymienianych elementéw. Do naprawy, nie do wymiany, kwalifikuja sie: poszycie zderzaka przedniego, wzmocnienie
(prz6d), wzmocnienie boczne, listwa poszycia zderzaka (przéd). Do uszkodzenia elektrowentylatora nie moglo dojsé
w czasie kolizji. Pojazd przed zdarzeniem przechodzil wezeéniejsze naprawy lakierniczo — blacharskie.

(dowdd: opinia bieglego P. P. k. 76-95, 115-116, 124,125,126-126v,137,)
Stan faktyczny przedmiotowej sprawy sad ustalil na podstawie opisanego rzeczowego materialu dowodowego.

Czyniac ustalenia faktyczne, sad uwzglednil zlozone w trybie art. 229 k.p.c. zgodne twierdzenia stron co do
okolicznoSci zdarzenia oraz twierdzenia ktérym nie zaprzeczono

(art. 230 k.p.c.).



Zeznania powddki nic do sprawy nie wniosly albowiem nie byla ona uczestnikiem zdarzenia i nie miala praktycznie
zadnej wiedzy ani na temat przebiegu kolizji, ani stanu technicznego pojazdu, przed i po zdarzeniu. Przyznala, ze
pojazd zostal nabyty na rynku wtérnym i nie zostal wprowadzony w Srodki trwate firmy w (k.120-120v). Te fakty nie
byly byly sporne.

Okolicznos$ci zdarzenia, ktére doprowadzilo do powstania szkody w pojezdzie marki S. (...) nie budzily zadnych
watpliwosci.

Opisanym wyzej dokumentom sad dal wiare w pelni albowiem strony nie zakwestionowaly skutecznie ich
autentycznoSci czy wiarygodnoS$ci (z wyjatkiem kosztoryséw), a sad nie znalazl podstaw by to czynié¢ z urzedu.

Brak jest podstaw do zanegowania wydatku poniesionego przez powddke na ekspertyze (k.16).

Bezspornie sprawce szkody wigzala z pozwanym towarzystwem ubezpieczeniowym umowa odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (OC). Pozwany nie zaprzeczal wywodzacej sie stad legitymacji bierne;.

Sporng kwestie stanowila wysoko$¢ odszkodowania oraz cze$ciowo rowniez zakres uszkodzen pojazdu marki S. (...).

Tak pozasadowa ekspertyza techniczna przedstawiona przez powddke, ale takze kosztorys wykonany na zlecenie
pozwanego, s3 dokumentami prywatnymi w rozumieniu art. 245 k.p.c. Dokument prywatny, stanowi pelnoprawny
§rodek dowodowy, ktory sad orzekajacy moze uznaé za podstawe swoich ustalenn faktycznych, a nastepnie
wyrokowania, cho¢ jego moc jest slabsza od dokumentu urzedowego. Dokument prywatny tak jak kazdy dowod
podlega ocenie sadu. Bezspornie pozwany uznajac naprawe pojazdu za oplacalna, positkujac sie kalkulacja
sporzadzona na jego zlecenie, wyplacil poszkodowanej lacznie kwote 20.207,92 zl brutto tytulem odszkodowania.
Powodka postugujac sie prywatng ekspertyza twierdzila, ze koszt naprawy wynosi 28.300,79 zt brutto.

Obiektywna, wywazona, rzetelna, pozbawiona wewnetrznych sprzecznosci i sporzadzona z wykorzystaniem
specjalistycznej wiedzy opinia bieglego sadowego P. P. zweryfikowala negatywnie kalkulacje na ktérych strony sie
oparly, czynigc je nieprzydatnymi do rozstrzygniecia. Biegly przedstawil podstawe opracowania opinii. Odni6st
sie szczegdlowo do tezy dowodowej i nie wyszedl poza jej zakres. Do wyceny kosztéw naprawy pojazdu postuzyl
sie¢ programem A. z bazg cennika na dzien szkody, powszechnie stosowanym i uznawanym przez autoryzowane
warsztaty naprawcze oraz towarzystwa ubezpieczeniowe, przy sporzadzaniu kosztoryséw napraw pojazdow
uszkodzonych. Przeprowadzil dokladna analize materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowan:
sadowego i likwidacyjnego i wyprowadzil prawidlowe wnioski na jego podstawie. Odniost sie szczegdtowo w opiniach
uzupehiajacych do zastrzezen powodki.

Biegly szczegblowo wyjasnil w opinii przyczyny dla ktorych zakwalifikowal do naprawy, nie do wymiany elementy
uszkodzone w czasie kolizji. Zwrécit uwage na wczesniejsze naprawy lakierniczo-blacharskie jakim poddawany
byl pojazd. Na zdjeciach uwidocznil zmiany geometryczne w konstrukeji przedniego wzmocnienia. Wykazal proby
prostowania profili, ktore zostaly pokryte powloka lakiernicza. Biegly wykluczyl aby w zdarzeniu komunikacyjnym
z dn. 06.06.2015r. uszkodzeniu elektrowentylator, podkreslajac, ze ten element znajduje sie w komorze silnika w
jego centralnej przedniej czeéci, a w kolizji doszlo do uderzenia w lewa strone auta. Zaznaczyl, ze gdyby doszlo do
uszkodzenia $migla wentylatora (koncéw lopatki) to uszkodzeniu winny ulec takze czeéci znajdujace sie w poblizu
(np. chlodnica wody, oslona) a takich uszkodzen nie stwierdzono. Stanowiska bieglego i pozwanego sg w tym zakresie
zbiezne ((por. k.81-86, k.113-116,124,125,126-126v). Odmienne twierdzenia powodki nalezy postrzega¢ w kategoriach
polemiki z wnioskami opinii bieglego.

Zaznaczy¢ trzeba, ze sad nie jest obowigzany dazy¢ do takiego oto stanu aby strony zgadzaly sie ze zlozona opinia.
Wystarczy, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktory ocenia, czy biegly wyjaénil watpliwoSci zgloszone przez strone a
sad wnioski opinii bieglego P. P. w caloéci podziela. Strona powodowa, jak wykazal biegly, dla zilustrowania uszkodzen
pojazdu postuzyla sie w ocenie technicznej, materialem fotograficznym obejmujacym dwa r6zne modele pojazdu S.Y.:
jednego ze skrzynig automatyczng, a drugiego ze skrzynig manualna, r6znigcymi sie deska rozdzielcza i tapicerka (por.



k.126v). Strona powodowa przyznala, iz faktycznie doszto do omylki przy przygotowywaniu zdjeé (k.129). Powyzsze
jednak nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.

Powdd, wystepujac z przedmiotowym powddztwem, stangl na stanowisku, iz na ubezpieczycielu, stosownie do art. 34
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (j.t. Dz.U. z 2016r. poz. 2060 ze zm., dalej u.u.ob.) i art. 361 k.c.,
cigzy obowiagzek pelnej rekompensaty poniesionej przez niego straty wobec czego pozwany winien zaplaci¢ mu kwote
dochodzong pozwem.

Odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela wynikajaca z umowy wyraza sie w obowigzku spelnienia §wiadczenia pienieznego
polegajacego na wyplacie odszkodowania za szkode powstala w wyniku przewidzianego w umowie wypadku. Zgodnie
z art. 9 ust. 1 u.u.ob. umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej, wigzaca w przedmiotowej
sprawie wlasciciela pojazdu, ktérym kierowal sprawca szkody i pozwanego, obejmuje odpowiedzialno$é cywilng
podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwos$ci (naturze)
danego rodzaju stosunkéw. Istota ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej wynikajaca z art. 822 k.c. sprowadza sie
do tego, ze zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoéé za te szkody ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zawarta zostala
umowa ubezpieczenia.

Zgodnie z przepisem art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. odpowiedzialno§¢ posiadacza pojazdu mechanicznego
za szkody spowodowane jego ruchem, oparta jest na zasadzie ryzyka. Stosownie do art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Zebrany w sprawie material dowodowy bez watpienia pozwolil na ustalenie istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy stworzeniem zagrozenia przez pojazd ubezpieczony u pozwanego a powstaniem szkody na mieniu —
pojezdzie powddki ale w zakresie wskazanym przez bieglego. Uszkodzenia jakie mialy miejsce przed zdarzeniem z dn.
06.06.2015r. nie moga by¢ brane pod uwage przy szacowaniu szkody.

Wysoko$¢ odszkodowania ma odpowiada¢ kosztom usuniecia réznicy w wartoSci majatku poszkodowanego.
Podstawowa funkcja odszkodowania, jak stusznie podkreslita powodka jest funkcja kompensacyjna co oznacza,
ze odszkodowanie powinno przywro6cié w majatku poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode. Za utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy uznaé stanowisko, ze dla ustalenia pojecia szkody
ubezpieczeniowej nalezy siega¢ do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym (por. np. uchwaly
18.03.1994r., III CZP 25/94, OSNC 1994, nr 10, poz. 188 i z dnia 15.11.2001r. III CZP 68/01, OSNC 2002, nr
6, poz. 74 oraz wyrok z dnia 11.06.2003r. V CKN 308/01, niepubl.). W powolanych orzeczeniach Sad Najwyzszy
podkreslil, ze nie ma réznicy w pojeciu szkody w rozumieniu przepisow prawa cywilnego i prawa ubezpieczeniowego,
gdyz w obu wypadkach chodzi o utrate lub zmniejszenie aktywéw badZz powstanie lub zwiekszenie pasywéw osoby
poszkodowanej. Do odszkodowania ubezpieczeniowego przy ubezpieczeniu odpowiedzialnoSci cywilnej znajduje
zastosowanie zasada pelnego odszkodowania. Szkoda majatkowa bowiem to rdéznica miedzy stanem majatkowym
poszkodowanego, ktéry powstal po nastgpieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby
to zdarzenie nie nastapito. Przepis art. 361 § 1 k.c. wprowadza zasade pelnego odszkodowania, ale jednoczeénie
nalezy z niego wyprowadza¢ zakaz przyznawania odszkodowania przewyzszajacego wysoko$¢ faktycznie poniesionej
szkody. Szkoda rozumiana jako uszczerbek majatkowy moze mie¢ dwojaka posta¢ - szkody rzeczywistej oraz utraty
korzysci. W doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwoSci, ze koszty i wydatki poniesione w zwigzku ze zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode moga byé uznane za jedna z postaci szkody rzeczywistej. W pi$émiennictwie podkresla sie,
ze pojecie szkody obejmuje w szczegolno$ci wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia wywolujacego szkode.
Uzasadnienie objecia wydatkéw i kosztéw pojeciem szkody, wedlug stanowiska doktryny, wynika z obowigzujacej
na gruncie prawa polskiego koncepcji szkody réznicowej, zgodnie z ktoéra szkode stanowi roéznica miedzy stanem
majatku poszkodowanego, ktéry powstal po nastgpieniu zdarzenia powodujgcego uszczerbek, a stanem jaki by
istnial, gdyby to zdarzenie nie nastgpilo. Wydatki zmierzajace do ograniczenia lub wylaczenia szkody, byleby
byly celowe i wystarczajaco uzasadnione, stanowia strate, o ktorej mowa w art. 361§ 2 k.c., gdyz prowadza do



zmniejszenia aktywow albo zwiekszenia pasywow. Samo okre$lenie rozmiaru szkody nie przesadza jeszcze wysokoéci
odszkodowania. Kazdorazowo granice obowiazku naprawienia szkody wyznaczone sa przez normalny zwigzek
przyczynowy miedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek a szkoda. Wypada wyraznie zastrzec, ze czyniona ocena
adekwatnos$ci zwigzku przyczynowego, dokonywana jest na tle konkretnych okoliczno$ci rozpoznawanych spraw.
Odnoszac sie do roszczenia powodki nalezy mie¢ na wzgledzie takze poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale
7 sedziow z dnia 12 kwietnia 2012 r. III CZP 80/11 w ktérym przyjeto, ze zaklad ubezpieczenh zobowigzany jest na
zadanie poszkodowanego do wyptlaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych
czesci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do
wzrostu wartosci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu. Nie mozna zatem zmusza¢ poszkodowanego aby
naprawial pojazd cze$ciami niewiadomego pochodzenia. Obowiazek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego,
czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierzal ja naprawié, odszkodowanie ma bowiem wyréwnac
mu uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a uszczerbek taki istnieje juz od
chwili wyrzadzenia szkody do czasu wyplacenia przez zobowigzanego sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoS$ci
szkody ustalonej w sposob przewidziany prawem (art. 363§ 2 i art. 361 § 1 k.c.; por. np. uzasadnienie uchwaly z
dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06,0SNC 2007, Nr 10, poz.144, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2001 r.) Niezrozumialym, w ocenie sadu bylto zatem zadanie pozwanego aby powddka udokumentowala
koszty z naprawy pojazdu.

Sad podzielil stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.05.2004r., III CZP 24/04 (OSNC 2005,
nr 7-8, poz. 117) stanowiace, ze odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do
okolicznoS$ci sprawy - obejmowaé takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Powddka nie
posiada wiedzy fachowej z zakresu wyceny szk6d samochodowych i dla zweryfikowania kosztorysu przedstawionego
przez pozwanego miala pelne prawo zleci¢ ekspertyze niezaleznemu rzeczoznawcy a poniesiony przez nig wydatek w
kwocie 700 zl brutto uznaé nalezy za obiektywnie konieczny i uzasadniony.

Majac na uwadze oceniony material dowodowy oraz przedstawiong argumentacje, sad uwzglednil powodztwo do
kwoty 3.107,42 zl, obliczonej jako roznice kosztéw naprawy pojazdu wskazana przez bieglego 23.315,34 zt i wyplacona
20.207,92 zl. Za zasadne uznal takze zasadzenie powodce kwoty 700 zt z tytulu kosztéw prywatnej ekspertyzy. W
pozostalej czeSci powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie i jako takie oddalono.

Za catkowicie uzasadnione sad uznatl roszczenie odsetkowe. Powddka wnioslta o zasadzenie dochodzonych kwot wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 11.11.2015r. tj. od daty wyznaczonej w wezwaniu (k.5)

Odsetki, nalezg sie, stosownie do art. 481 k.c., za samo op6Znienie w spelnieniu $§wiadczenia, chocby wiec
wierzyciel nie poniost zadnej szkody i choéby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Stanowig one rekompensate uszczerbku majgtkowego doznanego przez wierzyciela wskutek
pozbawienia go mozliwo$ci czerpania korzysci z naleznego mu Swiadczenia pienieznego. Zgodnie z og6lna regula
(art. 455 k.c.) dotyczaca wymagalnoSci roszczenia zwigzanego z opdznieniem sie dtuznika ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego (art. 481 § 1 k.c.), jezeli termin speklnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Powyzsza
zasade modyfikuje art. 14 ust. 1,2 u.u.ob. wzw. z art. 81781,2 k.c., z mocy ktérych ubezpieczyciel obowigzany jest spetnié
Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie a tylko gdyby wyjaénienie
w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokoSci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno byé spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznos$ci byto mozliwe. Jednakze bezsporng cze$¢ §wiadczenia
ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie 30 dni.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy szkode zgloszono w dniu w czerwcu 2015r. Poszkodowana w przedmiotowej
sprawie wspoldzialala z ubezpieczycielem w toku postepowania likwidacyjnego dostarczajagc mu na wezwanie



niezbedne dokumenty. Nic nie stalo zatem na przeszkodzie temu aby pozwany, jako profesjonalny podmiot dzialajacy
od lat na rynku ubezpieczeniowym, wlasciwe ocenit szkode na mieniu powo6dki. Praktycznie dopiero zlozona kalkulacja
sklonila pozwanego do weryfikacji kosztow naprawy. Konkludujac, stwierdzié¢ nalezy, ze pozwany nie dokonujac
zaplaty w zakreSlonym w wezwaniu terminie, znalaz} sie w opdZznieniu skutkujacym naliczaniem odsetek.

Strony zazadaly zwrotu kosztéw procesu.

Obowiazek zwrotu przeciwnikowi kosztéw procesu oparty zostal na dwoch podstawowych zasadach: a) zasadzie
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, zgodnie z ktéra strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrocic stronie
przeciwnej poniesione przez nia koszty procesu, oraz b) zasadzie kosztéw niezbednych i celowych, wedle ktorej
zwrotowi podlegaja jedynie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Obowiazek zwrotu
kosztow procesu zalezy od ostatecznego wyniku sprawy.

Powodka wygrala sprawe w 43,3%.
Wobec wyniku rozstrzygniecia, do rozliczenia kosztow zastosowanie znajdzie art. 100 zd. 1 k.p.c.

Powoddka poniosta nastepujace koszty: 440 zt oplaty uiszczonej zgodnie z art. 13 ust. 1 u.k.s.c.(ustawa z dn. 28.07.2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych — j.t. Dz.U. z 2016r. Nr 90, poz. 623 ze zm.), 735,31 kosztow opinii
bieglego oraz 2.417 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego stosownie do stawek okre$lonych w § 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015,
poz. 1800) wraz z oplatg skarbowa w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 03.10.2016r. w sprawie
zmiany oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2016r. poz. 1668), lacznie 3.592,31 zL Nadto zazadala zwrotu kosztow
dojazdu na rozprawy wedlug spisu to jest kwoty 685,36 zl obliczonej wedtug stawki, 0,8358 zl (x 410 km), okreslonej
w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw
niebedacych wlasnoscia pracodawcey (Dz.U. Nr 27, poz. 271 ze zm.) jako koszt uzycia za 1 km przebiegu pojazdu o

pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 ecm? (k.130).

Koszty pozwanego zamknely sie w kwocie 2.417 7zl i objely koszty zastepstwa procesowego wedlug stawek z
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych - Dz.U.
7 2015, poz. 1.804) wraz z oplata skarbowa w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016r.
w sprawie zmiany oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2016r. poz. 1667).

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 czerwca 2016 r. III CZP 26/16 kosztami przejazdu
do sadu pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym - jezeli ich poniesienie bylo niezbedne i celowe w
rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. - sg koszty rzeczywiscie poniesione. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy przyjal ze ustalenie
kosztow przejazdu zawodowego pelnomocnika nie moze opierac sie na przepisach rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej w zwigzku z przepisami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw
niebedacych wlasno$cia pracodawcy. Sad Najwyzszy zwrocilt uwage, ze rozporzadzenia te wprowadzajg pewien
automatyzm ustalania kosztow przejazdu, niejednokrotnie oderwany od kosztow poniesionych w rzeczywistoSci, oraz,
ze dotycza kosztéw podrozy oséb majacych status pracownika, w zwigzku z odbyciem podrézy stuzbowej na podstawie
wystawionej przez pracodawce tzw. delegacji, czyli polecenia wykonania zadan stluzbowych poza miejscowoécia, w
ktobrej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy. Sad Najwyzszy podkreslil, ze rozporzadzenie
z dnia 29 stycznia 2013 r. zostalo wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 77 k.p., a rozporzadzenie
z dnia 25 marca 2002 r. na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U.
Nr 125, poz. 1371 ze zm.), w zwigzku z odestaniem zawartym w § 4 ust. 4 rozporzadzenia z dnia z dnia 29 stycznia
2013 r. a obydwa rozporzadzenia pozostaja na obszarze prawa pracy i dotycza wylgcznie stron stosunku pracy, wobec



czego niedopuszczalne jest stosowanie, bez wyraznej podstawy prawnej, przepiséw dotyczacych pracownikéw do os6b
niemajacych takiego statusu.

Sad Najwyzszy skonkludowal, ze zasady ustalania kosztow i rozliczen przewidzianych w tych rozporzadzeniach nie
moga by¢ przenoszone na grunt postepowania cywilnego.

Powyzsze powoduje, iz koszty dojazdu powinny by¢ wyszczegolnione przez pelnomocnika w spisie kosztow. Zlozony
spis kosztow tego warunku nie spelnia, wobec czego jego zadanie w zakresie zwrotu kosztéw dojazdu pelnomocnika
na rozprawe nie moze zostac objete rozliczeniem.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.555,47 zl tytulem zwrotu czesci
kosztow procesu (3.592,31 2t x 43,3% = 1.555,47 z1) w tym 1.046,56 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (2.417
7} x 43,3% = 1.046,56 z1 ) i od powodki na rzecz pozwanego 1.370,44 zt (2.417 zt x 56,7 % = 1.370,44 z1).

Na mocy art. 83 ust. 2 u.k.s.c., majac na uwadze wynik procesu, orzeczono o obowiazku zaplaty przez strony na rzecz
Skarbu Panstwa nieoplaconych wydatkow - 479,08 zt (319,17 zt + 159,91 z1 ) — 479,08 zt x 57,7% = 271,63 zt i 479,08
7t X 43,3% = 207,45 7).

Sad uznal iz strony sg w stanie sprosta¢ nalozonemu na nie obowiazkowi.



