Sygn. akt IC 419/17

UZASADNIENIE

W dniu 26.09.2016r. powdéd R. M. (1) prowadzqcy dzialalnosé gospodarczq pod nazwq (...) R.
M. (1) w K. wniést do Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach o orzeczenie nakazem
zaplaty, ze pozwany M. Z. (1) zaplaci mu w terminie 14 dni od doreczenia nakazu zaplaty
kwote 10.359 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego oraz kwote 17 zl tytulem zwrotu kosztéow
oplaty skarbowej. W przypadku wniesienia sprzeciwu zazqdal zasqgdzenia powyzszych kwot,
przeprowadzenia dowodu z dokumentow na kartach od 1 do ostatniej znajdujqcych sie w aktach
sprawy Sqdu Okregowego w Katowicach, sygn. akt IIC 353/14, rozpoznania sprawy pod jego
nieobecnosé, wydania wyroku zaocznego w przypadkach prawem przewidzianych i nadania
rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadniajqgc roszczenie wskazal, ze w dniu 15.02.2014r. zawarl z pozwanym w ramach
prowadzonego przedsiebiorstwwa umowe powierniczego przelewu wierzytelnosci, przedmiotem
ktoérej byly swiadczenia przystugujace pozwanemu odJ. W.iZ. W. w kwocie 500.000 zl, wynikajqce
z aktu notarialnego przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci z dn. 20.12.2011r. rep. A nr
8480/2011, zawartego przed notariuszem R. F.. Dowodzil, ze na podstawie przedmiotowej umowy
nabyl w drodze cesji wierzytelnosé pochodzqgcq od pozwanego a nastepnie w dniu 30.04.2014r.
wystapil przeciwko J. W. i Z. W. z pozwem o zaplate ograniczonqg do kwoty 250.000 zl, z uwagi
na koszty procesu. Przekonywal, ze w toku procesu okazalo sie, iz pozwany wprowadzil go w
blaqd przy zawieraniu umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci, co yawnilo sie juz po
otrzymaniu odpowiedzi na pozew i w toku procesu. Podniosl, ze wezwal w tej sytuacji pozwanego
do udzielenia wyjasnien ale nie uzyskal odpowiedzi. Podkreslil, ze dopiero w trakcie postepowania
sadowego, pozwany stuchany jako swiadek, zlozyl wyjasnienia twierdzqc, ze akt notarialny
bedacy przedmiotem umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci zostal wytworzony dla
pozoru, celem zabezpieczenia pozyczki w kwocie 250.000 z1, ktérej M. Z. mial udzielié J. W.iZ. W.,
poczqgtkowo zabezpieczonej wekslem, zniszczonym w niewyjasnionych okolicznosciach. Wskazal,
ze Sad Okregowy w Katowicach sad nie dal wiary zeznaniom M. Z. uznajacje za sprzeczne z calosciq
materialu dowodowego i oddalil powodztwo przez niego wniesione co spowodowalo powstanie
po jego stronie szkody obejmujqcej 3.125 zl oplaty i 7.234 zl kosztow procesu, naleznych stronie
pozwanej. Podkreslil, ze gdyby pozwany w sposéb rzetelny poinformowal go o rzeczywistych
okolicznosciach zawarcia umowy oraz o rzeczywistej kwocie to nie zdecydowalby si¢ na wniesienie
powodztwa i nie narazilby sie na strate. Dodal, ze dopiero w toku procesu zawislego przed Sqdem
Okregowym w Katowicach, sygn. akt IIC 353/14 pozwany wjawnil mu, ze na podstawie aktu
notarialnego z dn. 20.12.2011r. prébowal juz prowadzié postepowanie przeciwko J. W. i Z. W., ale
pozew zostal mu zwrécony z uwagi na nieuiszczenie oplaty. Podniésl, ze wezwal pozwanego do
zaplaty dochodzonej kwoty pismem z dn. 13.07.2016r., ale nie zostalo ono podjete. Jako podstawe
roszczenia wskazat art. 415 k.c.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dn. 24.10.2016r., w sprawie o sygn. INc
1110/16/20 Sad Rejonowy Katowice — Wschod w Katowicach wwzglednil powodztwo w calosci.

W ustawowym terminie pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty. Podniésl zarzut
niewlasciwosci miejscowej i zazqdal przekazania sprawy do Sqdu Rejonowego w Turku.
Zarzucil powodowi niewlasciwe prowadzenie procesu. Przedstawil argumenty przemawiajqce
za przekazaniem sprawy do sqgdu wlasciwosci miejscowej. Wnoszgce o oddalenie powodztwa
zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom pozwu, réwniez temu jakoby wprowadzil powoda w blqd,
przekonujgc, ze to powod planowal tok prowadzonego procesu. Podniosl, ze powod nie zawiadomil



go w trybie art. 84§ 1 i 2 k.p.c. o toczqcym sie procesie. nie dajagc mu szansy na wstgpienie do
niego w charakterze interwenienta ubocznego. Dowodzil, ze o wadliwosci prowadzonego przez
niego procesu powodd swiadczy takze zaniechanie wniesienia przez powoda apelacji od wyroku
zapadlego przed Sqdem Okregowym w Katowicach i poddania rozstrzygniecia sprawy do oceny
sadowi II instancji. W ocenie pozwanego prawidlowo zlozona apelacja zostalby uwzgledniona
i powdd otrzymalby korzysiny dla siebie wyrok. Podkreslil, ze w toku sprawy o sygn. IIC
353/14 powdd skladal takze wadliwie oswiadczenia. Wskazal, ze nie mial wiedzy o tresci wyroku
w niej wydanego. W ocenie pozwanego niedopuszczalnym jest aby sqd rejonowy w obecnym
procesie weryfikowal ustalenia sadu wyzszej instancji. Ponadto zarzucil powodowi niewykazanie
wysokosci szkody ponad kwote 3.125 ztwskazujqc, ze samo orzeczenie o obowiqzku zwrotu kosztéow
nie przesqdza o istnieniu szkody (k.46-50).

Postanowieniem z dn. 22.02.2017r. Sad Rejonowy Katowice — Wschéd w Katowicach, stwierdzil niewlasciwosé
miejscowy i sprawe przekazal Sgdowi Rejonowemu w Turku (k.56).

W piémie procesowym z dn. 31.08.2017r. powod odrzucil zarzuty pozwanego wskazujac, ze art. 84 § 1 k.p.c. nie naklada
obowiazku zawiadomienia o toczacym sie postepowaniu. Podnidsl, Zze pozwany w momencie wniesienia sprawy nie
odbierat od niego listow ani telefonéw majacych na celu wyjasnienie okolicznoSci zawarcia aktu notarialnego —
przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci. Nie zgodzit sie z twierdzeniem pozwanego o wadliwym prowadzeniu
procesu. Podniosl, ze pozwany go oszukal przy zawieraniu umowy, unikal z nim kontaktu w trakcie postepowania a w
koncu jego zeznania w tym procesie go pograzyly wobec czego nie wniost apelacji bo nie chcial sie naraza¢ na kolejne
koszty. Zwrocil uwage na zapisy umowy powierniczego przelewu wierzytelnoSci z dn. 15.02.2014r. w tym jej § 2 pkt
1 stanowigcy o bezspornoéci roszczen przystugujacych pozwanemu przeciwko J. W. i Z. G. — W. w kwocie 500.000
zt (k.106-108).

Pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko (k135-136).

W pismie procesowym z dn. 20.05.2018r. powdd odrzucil zarzuty pozwanego wskazujgc m. in.,
Ze po jego zeznaniach, zdecydowatl sie na zamiane podstawy powéddztwa (pozyczke) aby uniknqgé
przegrania sprawy co jednak nie zostalo przez sqd uwzglednione (k.164-165).

Sad ustalil i zwazy! co nastepuje:

W dniu 15.02.2014r. M. Z. (1) - cedent i R. M. (1) dzialajacy pod firma (...) — cesjonariusz
zawarli umowe powierniczego przelewu wierzytelnosci. Cedent oswiadczyl w umowie, ze posiada
w stosunku do J. W. i Z. W. wierzytelnos$é, wynikajacq z aktu notarialnego z dn. 20.12.2011r. rep. A
nr 8480/2011, zawartego w Kancelarii Notarialnej przed notariuszem R. F., przedwstepnej umowy
sprzedazy, w szczegolnosci zadatku w kwocie 500.000 zl. Na warunkach okreslonych umowq
cedent przenioésl opisang wierzytelnosé, wraz przystugujacymi odsetkami na rzecz cesjonariusza.
M. Z. oswiadczyl w umowie, ze opisane wierzytelnosci sq w calo$ci wymagalne w terminach
okreslonych, bezsporne, wolne od obciqgzen i nie sq zajete w postepowaniu egzekucyjnym lub
zabezpieczajgcym, nie ulegly przedawnieniu i mogag byé dochodzone od dhiznika w pelmych
wysokosciach, oraz nadajq sie do zbycia, co nie zwalnialo go od odpowiedzialnosci a ponadto, ze
nie posiada wzgledem dtuznika zadnych zobowigzan, ktéore mogltyby by¢ przedmiotem wzajemnych
potrgcen. Zgodnie z umowgq cedent zobowiqzal sie przekazaé cesjonariuszowi wszelkie dokumenty
konieczne do ich skutecznego dochodzenia w tym pelng dokumentacje wierzytelnosci oraz
korespondencje z dluznikami. W umowie zawarto zapis, ze podczas trwania umowy cedent nie
bedzie prowadzil zadnych czynnosci windykacyjnych dotyczacych przekazanych wierzytelnosci
i zrzekl sie wszelkich praw i roszczen z niqg zwigzanych. Umowa szczegoélowo regulowala zasady
wzajemnych rozliczen. O dokonaniu cesji pisemnie powiadomiono J. W.iZ.G. W..



W dniu 30.04.2014r. R. M. (1) ztozyl do Sadu Okregowego w Katowicach pozew przeciwko Z.
W. i J. W. o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym aby pozwani solidarnie
zaplacili mu kwote 250.000 zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia 01.07.2012r. do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego w terminie 2 tygodni od doreczenia
nakazu. W przypadku wniesienia zarzutéow zazadal zasqdzenia powyzszych kwot. Po stwierdzeniu
braku podstaw do wydania nakazu skierowano sprawe do rozpoznania w trybie zwyklym. W
zwigzku z wniesieniem powoéddztwa R. M. uiscil 3.125 zl oplaty. Sprawe zarejestrowano pod
sygnaturq IC353/14. W odpowiedzi na pozew pozwani w tej sprawie wniesli o oddalenie powédztwa
1 zasqdzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podniesli,
z ostroznosci procesowej, zarzut przedawnienia roszczenia a ponadto wskazali, iz nie otrzymali
od M. Z. kwoty 500.000 zl ale 250.000 zl ktérqg to kwote przeznaczyli na splate jednego z
wierzycieli. Ponadto wskazali, iz do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo z winy M. Z.,
ktory nie dopetnil warunkéw bo nie uzyskal kredytu w Banku (...) z powodu nieprzedlozenia
wymaganych dokumentéw i ostatecznie dobrowolnie zrezygnowal z zakupu nieruchomosci. Po
otrzymaniu odpowiedzi na pozew R. M. prébowat bezskutecznie skontaktowaé sie z M. Z. w celu
wyjasnienia podniesionych zarzutow.

W toku procesu Sqd Okregowy w Katowicach ustalil, iz w dniu 20.11.2011r. w Kancelarii
Notarialnej w W. przed notariuszem R. F. J. W., Z. G.-W. i M. Z. (1) zawarli przedwstepna
umowe sprzedazy nieruchomosci zabudowanej o pow. 0,5981 ha, dla ktorej Sqd Rejonowy
w Walbrzychu prowadzil ksiege wieczystq (...). Z aktu wynikalo, iz na nieruchomosci ciqzq
liczne hipoteki. W dziale III ksiegi wieczystej wpisano ostrzezenia o wszczetych egzekucjach.
Cene sprzedazy ustalono na 2.500.000 zl. W akcie zapisano, ze M. Z. przed podpisaniem aktu
zaplacil zbywajgcym 500.000 zl zadatku. Strony postanowily, ze nie uzyskanie przez nabywce
w terminie do 30.06.2010r. kredytu na zakup nieruchomosci powodowej po stronie nabywcy
prawo odstgpienia od umowy bez obowigzku zaplaty zadatku. Podobnie nie uzyskanie przez
nabywce w terminie do dnia 30.06.2012r. operatu srodowiskowego na prowadzenie dzialalnosci
w ramach wytwarzania energii elektrycznej w kogenracji i produkcje esteréow, powodowalo po
stronie nabywcy prawo odstgpienia od umowy bez obowiqzku zaplaty zadatku. Termin zawarcia
umowy przyrzeczonej wyznaczono na 30.06.2012r. Sad ustalil, ze strony mialy zamiar realizowaé
wspolng inwestycje pod nazwqg E. M. sp. o.0. gdzie funkcje prezesa pelnil J. W.. Do realizacji
projektu jednak nie doszto a Bank (...) S.A. w W. dnia 22.05.2012r. odméwil M. Z. przyznania
kredytu inwestycyjnego w wysokosci 2.000.000 zl. J. W. z kwoty 250.000 zl splacil jednego z
wierzycieli. Sqd ustalil, ze dnia 26.06.2012r. M. Z. poinformowat zbywcoéw o odstgpieniu od umowy
z powodu nieuzyskania kredytu i operatu srodowiskowego oraz, ze w dniu 29.06.2012r. stawil
sie w Kancelarii Notarialnej notariusza M. K. (1) w celu zawarcia umowy przyrzeczonej. Bazujaqc
na przeprowadzonym postepowaniu dowodowym Saqd Okregowy w Katowicach uznal zeznania
stuchanego tamze w charakterze swiadka M. Z. za calkowicie niewiarygodne w czesci w ktorej
usttowal dowiesé, iz przedwstepna umowa sprzedazy nieruchomosci zostala zawarta dla pozoru
a faktycznie byla ona umowaq pozyczki kwoty 250.000 zl nie 500.000 zl, ktérg to umowe juz
weczesniej spisano w obecnosci swiadka o nazwisku K. i zabezpieczono wekslem, nastepnie przez
niego zniszczonymi. Po zlozeniu zeznan przez M. Z. R. M. wniést o uwzglednienie roszczenia na
podstawie art. 720 k.c. Sad, majgc na uwadze tresé umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci,
zeznania pozwanych i swiadkoéw, nie podzielil stanowiska R. M. i wyrokiem z dn. 29.04.2016r.,
wniesione przez niego powédztwo przeciwko Z. G.- W. i J. W., oddalil, zasqdzajac jednoczesnie od
niego na rzecz pozwanych koszty procesu w wysokosci 7.234 z1.

Po otrzymaniu wyroku z uzasadnieniem i po konsultacji z petlhomocnikiem, majgc na uwadze
koszty procesu, R. M. nie zdecydowal sie na wniesienie apelacji od wyroku.



Pismem z dn. 13.07.2016r. R. M. wezwal M. Z. do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 10.359 z} tytulem kosztéw procesu
w zwigzku ze sprawg o sygn. II C 353/14. Zadanie nie zostalo spelnione.

W sprawie o sygn. INc 14/13 zarzqdzeniem z dn. 19.07.2013r. Sad Okregowy w Swidnicy orzekt o
Zwrocie pozwu w sprawie z powédztwa M. Z. przeciwko Z. G.-W. i J. W..

R. M. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w K..

M. Z. obecnie jest wlascicielem firmy (...) z siedziba we W., ktéra zajmuje sie rehabilitacja, masazem. Jego dochod
miesieczny oscyluje w granicach 5.000 zl. Nie ma nikogo na utrzymaniu.

(dowobd: zeznanie powoda, czesciowo zeznanie pozwanego k. 89v-90, 131-132, dokumenty:
zaswiadczenie z (...) k.5, umowa powierniczego przelewu wierzytelnosci k.6, akt notarialny
z 20.12.2011r. k. 7-13, informacja o cesji k.14, notarialne poswiadczenie podpiséow k.15-15,
wezwanie do zlozenia wyjasnien k.17,18, wyrok z uzasadnieniem w sprawie o sygn. IIC 353/14
SO w Katowicach k.19-27, zarzqdzenie w sprawie o sygn. INc 14/13 k.29-30, korespondencja
k.81-88,164-168, dokumenty z akt o sygn. IIC 353/14)

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy sad ustalil na podstawie opisanego osobowego i rzeczowego materialu
dowodowego.

Czyniqc ustalenia faktyczne, sad uwzglednil zgodne twierdzenia stron co do okolicznosci i
warunkéow zawarcia umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci. Nie bylo powodéw do
podwazania wiarygodnosci dokumentéow przedstawionych przez strony. Akty notarialne oraz
wyrok Sqdu Okregowego w Katowicach z dn. 29.04.2016r., sygn. IC 353/14, posiadajq status
dokumentéw urzedowych (art. 244 k.p.c.).

Nie mozna odmowié waloru wiarygodnosci szczerym zeznaniom powoda jako znajdujgcym pelne
oparcie w dokumentach niekwestionowanych przez zadng ze stron a takze w dokumentach z akt
sprawy o sygn. IIC 353/14 Sadu Okregowego w Katowicach. W swietle ustalen poczynionych
w toku sprawy o sygn. II C 353/14 ale takze wobec tresci przedwstepnej umowy sprzedazy
zawartej w formie aktu notarialnego, korespondencji jakq prowadzil powédd z pozwanym w czasie
prowadzenia sprawy o sygn. IIC 353/14, negatywnej decyzji Banku (...) S.A. w przedmiocie
przyznania kredytu inwestycyjnego a takze pisma pozwanego z dn. 26.06.2012r. o odstgpieniu
od umowy sqd uznal za calkowicie niewiarygodne zeznania pozwanego dotyczqce przyczyn dla
ktorych nie doszlo do podpisania umowy przyrzeczonej w dniu 30.06.2012r. Jego stawiennictwvo
u notariusza M. K. (2) w dniu 29.06.2012r. w celu zawarcia umowy przyrzeczonej w sytuacji gdy
nie posiadat srodkoéw finansowych na zakup nieruchomosci i wobec tresci pisma z 26.06.2012r. w
ocenie sqdu mialo na celu jedynie zaafiszowanie rzekomej gotowosci do wypetnienia warunkow
umowy. Sqd nie przeczy, ze strony (pozwanego i J. W.) wiqzaly wspolne interesy (vide k.144-162) .
Nie ma to jednak znaczenia dla osqdu przedmiotowej sprawy. Bez wqtpienia pozwany zawierajqc z
powodem umowe powierniczego przelewu wierzytelnosci oswiadczyl, ze wierzytelnosé wynikajqca
z aktu notarialnego z dn. 20.12.2011r. jest wymagalna i bezsporna. Analiza dokumentéw z akt
sprawy wytoczonej przez powoda malzonkom W. wyraznie wskazuje, iz dopiero po otrzymaniu
odpowiedzi na pozew powadd zorientowal sie, ze zostal przez cedenta (tu pozwanego) wprowadzony
w blad co istotnych postanowien umowy przedwstepnej w tym wysokosci zadatku i przyczyn dla
ktorych umowa nie doszla do skutku. Zeznania pozwanego zlozone w charakterze swiadka i de
Jacto powtoérzone w trakcie przestuchania jako strony w niniejszym procesie nie dajq podstaw
do podwazenia zeznan powoda w tym zakresie. Nie budzi wagtpliwosci, iz w dniu 17.11.2011r.
pozwany uzyskal kredyt w wysokosci 98.000 zl i z tej kwoty jeszcze tego samego dnia przelal kwote



70.000 zl na konto J. W.. Nie stanowi to jednak dowodu na wywiqzanie sie z warunkéw umowy
przedwstepnej.

Wysoko§¢ kosztow procesu jakie powod poniost w zwigzku z prowadzeniem sprawy o sygn. IIC 353/14 nie budzi
watpliwosci.

Bezspornie powod w sprawie o sygn. IIC 353/14 nie wnosil o przypozwanie M. Z..

Bezspornie Sad Okregowy w Katowicach w sprawie o sygn. IIC 353/14, prawomocnym wyrokiem
z dn. 20.04.2016r. oddalil powédztwo R. M. (1) skierowane przeciwko Z. G.-W. i J. W., oparte na
umowie powierniczego przelewu wierzytelnosci a powéd nie skorzystal z prawa zlozenia apelacji.
Z uzasadnienia wyroku wynika, iz sqd uznal w calosci za niewiarygodne zeznania M. Z. zlozone
tamze w charakterze swiadka. Zwiqgzanie prawomocnym orzeczeniem oznacza niedopuszczalnosé
czynienia sprzecznych z nim ustalen, ani tez przeprowadzania ponownego postepowania
dowodowego w tym zakresie. Stad w sytuacji zwiqgzania prawomocnym orzeczeniem sqgdu i
ustaleniami faktycznymi, niedopuszczalne jest w innej sprawie dokonywanie ustalen i ocen
sprzecznych z prawomocnie osqdzong sprawga a do tego w istocie zmierzalo stanowisko pozwanego
zaprezentowane w przedmiotowej sprawie.

Powdd roszczenie oparl na art. 415 k.c.

Artykut 415 k.c. normuje podstawowa zasade odpowiedzialnoSci opartej na winie sprawcy szkody. Za szkode
odpowiada osoba, ktérej zawinione zachowanie jest zrodlem powstania tej szkody. Zdarzeniem sprawczym w
rozumieniu art. 415 k.c. jest zar6wno dzialanie, jak i zaniechanie. Pierwsze polega na zachowaniu sie aktywnym, drugie
na zachowaniu sie biernym. Pojecie czynu moze by¢ zastosowane w odniesieniu zaré6wno do osoby fizycznej, jak i
prawnej. Czyn, o ktorym mowa przepisie art. 415 k.c., jest okre$§lany w doktrynie i orzecznictwie techniczno-prawnym
terminem ,czyn niedozwolony”. Za czyn z cywilnoprawnego punktu widzenia ,niedozwolony” nalezy uzna¢ takze
naruszenie powinno$ci obligacyjnej. Bezprawno$¢ — jako przedmiotowa cecha czynu sprawcy —ujmowana jest jako
sprzeczno$c¢ z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Pojecie porzadku prawnego obejmuje nakazy i zakazy wynikajace
z normy prawnej, lecz takze nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych, okre$lanych jako ,zasady
wspolzycia spolecznego” lub ,,dobre obyczaje”.

Zaréwno w rezimie odpowiedzialnoéci deliktowej, jak i kontraktowej pojecie winy (tak umyslnej jak i nieumyslne;j)
jest jednakowe. Roznice zachodza natomiast w przedmiocie zakresu odpowiedzialnoéci za wine. W konsekwencji w
ramach odpowiedzialno$ci umownej zakres odpowiedzialno$ci moze by¢ np. ograniczony do razacego niedbalstwa,
natomiast w ramach odpowiedzialno$ci deliktowej stopien winy ma znaczenie drugorzedne w tym sensie, ze sprawca
szkody odpowiada w razie istnienia chocby lekkiego niedbalstwa .

Orzecznictwo przyjmuje, ze niedbalstwo polega na niedolozeniu wymaganej w stosunkach danego rodzaju
staranno$ci, niezbednej do unikniecia skutku, ktérego sprawca nie chcial wywolaé. Ocena miernika postepowania,
ktoérego istota tkwi w zaniechaniu dolozenia staranno$ci, nie moze by¢ formulowana na poziomie obowigzkéw
niedajacych sie wyegzekwowaé, oderwanych od doswiadczen uwzgledniajacych reguly zawodowe i konkretne
okolicznoSci, a takze okreslony typ stosunkéw (art. 355 k.c.).

Nabycie wierzytelnoSci moze nastapi¢ tylko wowczas i tylko w takim zakresie, w jakim przyslugiwala zbywey. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie brak wierzytelno$ci czyni umowe o przelew wierzytelnoéci nieskuteczng prawnie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2003 r., V CKN 1630/00, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
pazdziernika 2006 r., V CSK 147/06, nie publ.). W ocenie sadu zebrany w spawie material dowodowy wykazal, iz
pozwany dokonat przelewu nieistniejgcej wierzytelnoSci, co wykazalo postepowanie w sprawie o sygn. IIC 353/14,
narazajgc powoda na szkode.



Pozwany zarzucil powodowi, ze w sprawie zawistej przed Sqdem Okregowym w Katowicach
nie wnosil o jego przypozwanie ani nie zlozyl apelacji od wyroku. Strona, ktéorej w razie
niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia przystugiwaloby roszczenie wzgledem osoby trzeciej albo
przeciwko ktorej osoba trzecia moglaby wystqpié¢ z roszczeniem, moze zawiadomié takaq osobe o
toczqgcym sie procesie i wezwaé jqg do wziecia w nim udziatu (art. 84 § 1 k.p.c.). Przypozwanie
osoby, wobec ktorej stronie w razie niekorzystnego dla niej wyniku procesu przystugiwaloby
roszczenie, ma ten skutek, ze przypozwany nie moze podniesé¢ w stosunku do tej strony zarzutu
w pozniejszym procesie, ze sprawa zostala rozstrzygnieta blednie albo ze proces byl prowadzony
wadliwie. Powdd z tego uprawnienia istotnie nie skorzystal. Nie mozna jednak na tej podstawie
przyjaé, iz gdyby przypozwal M. Z. w sprawie o sygn. IIC 353/14, a ten wstqpil do sprawy w
charakterze interwenienta ubocznego to wynik rozstrzygniecia bylby inny. Nie mozna bowiem
nie zauwazyé, ze M. Z. wystepujgcemu tamze jako swiadek, nie mozna bylo doreczyé wezwania
baqdz nie stawial sie na rozprawe bez usprawiedliwienia a zlozone przez niego ostatecznie zeznania
pozostawaly w calkowitej sprzecznosci z oswiadczeniem jakie zlozyl w umowie powierniczego
przelewu wierzytelnosci i z calosciqg zebranego materiatu dowodowego. Powyzsze pozwala na
uznanie, iz w oczywisty sposoéb w dniu 15.02.2014r. pozwany wprowadzil powoda w blad co
wymagalnosci i bezspornosci wierzytelnosci przyshugujgcej mu wzgledem Z. G. — W. i J. W.. Powéd
bezspornie nie skorzystal z prawa zlozenia apelacji. W swietle przedstawionych w uzasadnieniu do
wyroku argumentow jej skutecznoscé moglaby byé watpliwa a koszty jej wniesienia znaczne.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy oraz przedstawiona argumentacje sad uznal, iz pozwany nierzetelnym
postepowaniem wprowadzil powoda w blad przy zawieraniu umowy, skutkiem czego bylo przegranie przez niego
procesu wytoczonego Z. G.-W. i J. W. i utracenie optaty w kwocie 3.125 z} z obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokosci 7.234 zl. Powod prowadzi okreSlong dzialalno§é gospodarcza. Ponosi w zwigzku z nig
ryzyko. Nie oznacza powyzsze jednak tego, ze strony z ktérymi zawiera umowy przelewu wierzytelno$ci sa uwolnione
od odpowiedzialno$ci za swoje dzialanie.

W tym stanie sprawy sqd uwzglednil powédztwo w calo$ci uznajgc rowniez za zasadne
roszczenie odsetkowe. Odsetki, nalezq sie, stosownie do art. 481 k.c., za samo opédzinienie w
spelnieniu swiadczenia, choé¢by wiec wierzyciel nie poniosl zadnej szkody i choéby opéznienie
bylo nastepstwvem okolicznosci, za ktéore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Stanowiq one
rekompensate uszczerbku majgtkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go
mozliwosci czerpania korzysci z naleznego mu swiadczenia pienieznego. Zgodnie z ogolnqg regulq
(art. 455 k.c.) dotyczqgca wymagalnosci roszczenia zwiqzanego z opézinieniem sie dluznika ze
spelnieniem swiadczenia pienieznego (art. 481 § 1 k.c.), jezeli termin spelnienia swiadczenia nie
Jjest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowiqzania, swiadczenie powinno byé spetnione
niezwlocznie po wezwaniu dhiznika do wykonania. Wniesienie pozwu po braku odpowiedzi
pozwanego na wezwanie (k.31), w stanie faktycznym niniejszej sprawy, daje podstawy do
zasqdzenia odsetek od dnia jego wytoczenia, zgodnie z wnioskiem powoda.

Powdd zazgdal zwrotu kosztow procesu. Wygral sprawe w calosci.

Obowiqzek zwrotu przeciwnikowi kosztéw procesu oparty zostal na dwoéch podstawowych
zasadach: a) zasadzie odpowiedzialnosci za wynik procesu, zgodnie z ktorq strona przegrywajgca
sprawe zobowigzana jest zwrocié stronie przeciwnej poniesione przez niq koszty procesu, oraz
b) zasadzie kosztow niezbednych i celowych, wedle ktorej zwrotowi podlegaja jedynie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Obowiqzek zwrotu kosztéow procesu
zalezy od ostatecznego wyniku sprawy. W stanie faktycznym niniejszej sprawy do rozliczenia
kosztow zastosowanie znajdzie art. 98 k.p.c. Koszty powoda obejmowaly: 518 zI oplaty uiszczonej
zgodnie z art. 13 ust. 1 uw.k.s.c. (ustawa z dn. 28.07.2005 r. o kosztach sqdowych w sprawach



cywilnych — j.t. Dz.U. z 2018r. poz. 300) oraz 4.800 zl kosztéow zastepstwa procesowego, wedhug
stawki okreslonej w § 2 pkt 5 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwoscti z dnia 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r. poz.1804), w brzmieniu
sprzed 27.10.2016r., z oplatq skarbowa w wysokosci 17 zl, lqgcznie 5.335 zL. Stosownie bowiem
do § 2 Rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016r. zmieniajgcego
rozporzaqdzenie w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2016r. poz. 1667) do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzaqdzenia (27.10.2016r.) stosuje
sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Postepowanie
w przedmiotowej sprawie wszczeto 26.09.2016r. tj. wowcezas gdy obowigzywaly jeszcze wyzsze
stawki. Zdaniem sqdu sytuacja finansowa pozwanego pozwala mu na wywiqzanie sie znaltozonego
obowiqzku.

SSR Barbara Sowinska



