Sygnatura akt I K 555/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22-04-2016 .

Sad Rejonowy w Turku II Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Witold Matysiak
Protokolant: st.sekr.sad. Ewa Wojciechowska

Przy udziale prokuratora Marcina Rosiaka

po rozpoznaniu w dniu 29.02.2016r. i 18.04.2016r.
sprawy W. K.

syna K.iT.z domu W.

urodzonego (...)

w T., nie karanego

oskarzonego o to, ze :

I. w okresie od 30 kwietnia 2012 r. do 5 czerwca 2013 r. w miejscowosci L. w woj. (...) usunal znaki identyfikacyjne
VIN (...) z samochodu V. (...) koloru srebrnego poprzez wyciecie go z przegroda komory wlotu powietrza na ktorej
w $rodkowej czeSci trwale fabrycznie byl naniesiony oraz usuniecie go z tabliczka znamionowa z przedniego prawego
wzmocnienia blotnika,

tj. o przestepstwo z art.306kk

II. w okresie od 30 kwietnia 2014 r. do 5 czerwca 2014 r. w miejscowosci L. w woj. (...) usunal znaki identyfikacyjne
VIN (...) z samochodu V. (...) koloru srebrnego poprzez wyciecie go z przegroda komory wlotu powietrza na ktorej
w $§rodkowej czeSci trwale fabrycznie byl naniesiony oraz usuniecie go z tabliczka znamionowa z przedniego prawego
wzmocnienia blotnika, nastepnie w miejsca te w tym samochodzie wstawil poprzez wspawanie z przegroda komory
wlotu powietrza i przymocowanie tabliczki znamionowej znak identyfikacyjny VIN (...),

tj. o przestepstwo z art.306kk
1. Oskarzonego W. K. uniewinnia od popelnienia zarzucanych mu przestepstw opisanych w pkt I1iII.

2. Na podstawie art.23082kpk zwraca W. K. dowdd rzeczowy wyszczegdlniony i opisany w wykazie dowodow
rzeczowych na k. 124 akt poz. 1.

3. Na podstawie art.23082kpk zwraca S. O. dowody rzeczowe wyszczegblnione i opisane w wykazie dowodéw
rzeczowych na k. 124 akt poz. 2-4.

4. Kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa.

Sygnatura akt I K 555/15

UZASADNIENIE



W czasie wykonywania czynnoéci stuzbowych dniu 03 wrzes$nia 2014 roku w godzinach rannych funkcjonariusze
(...) Biura (...) w £. w miejscowosci L. na terenie posesji (...), ujawnili zdekompletowany samoch6d osobowy marki
V. (...) koloru srebrnego. Samochdd ten mial usunieta poprzez wyciecie przegrode komory wlotu powietrza wraz z
trwale naniesionym na jej powierzchni numerem identyfikacyjnym nadwozia oraz usunieta tabliczke znamionowa
z przedniego prawego wzmocnienia blotnika. Przeprowadzone przez biegltego z zakresu mechanoskopii oraz badan
identyfikacyjnych pojazdoéw J. C. (1) badania wykazaly, iz nr identyfikacyjny nadwozia tego pojazdu to (...).

Samochéd osobowy marki V. (...) o nr identyfikacyjnym VIN (...) w styczniu 2012 r. zakupil J. S. na terenie Niemiec.
Pojazd ten po wymontowaniu klapy bagaznika, silnika i drzwi, ktére wykorzystal do naprawy innego samochodu tej
samej marki, J. S. poprzez internet wystawit do sprzedazy. W dniu 20 kwietnia 2012r. zdekompletowana karoserie
tego pojazdu zakupil W. K.. Na okoliczno$¢ przedmiotowej transakceji wystawiona zostala faktura Vat (...).

W. K. sprzedat w dniu 05 czerwca 2013 r. M. S. samochdd osobowy marki V. (...). Wymieniony zarejestrowat pojazd,
ktéremu nadano nr rejestracyjny (...). Pojazd ten posiadal nr identyfikacyjny VIN (...).

M. S. w ramach rozliczen finansowych, po utracie prawa jazdy, upowaznil W. K. do sprzedazy przedmiotowego
samochodu. Wystawil mu upowaznienie, podpisat sie na umowie sprzedazy jako sprzedajacy in blanco i przekazal mu
dokumenty pojazdu. W dniu 02 pazdziernika 2013 r. W. K. zbyl ten pojazd S. O.i M. M..

Przedmiotowy pojazd V. (...) o nr rej. (...) poddany zostal badaniom. Zgodnie z opinig bieglego J. C. (1) numer
identyfikacyjny nadwozia (...) nie nosi widocznych §ladéw przerabiania lub podrabiania znakéw, jest oryginalny
- naniesiony fabrycznie. W pojezdzie tym pozafabrycznie wstawiono poprzez wspawanie przegrode komory wlotu
powietrza wraz z numerem identyfikacyjnym nadwozia od innego pojazdu tej samej marki. Nie ustalono oryginalnego
numeru identyfikacyjnego nadwozia przedmiotowego pojazdu, a numer identyfikacyjny zamontowanego w nim
silnika (...) nie nosi widocznych $ladow przerabiania lub podrabiania znakéw — jest oryginalny, naniesiony
fabrycznie. Silnik o wskazanym powyzej numerze identyfikacyjnym ze skrzynig biegéw oraz konsola gléwna fabrycznie
zamontowane byly w samochodzie osobowym marki V. (...) o nr identyfikacyjnym nadwozia (...), ktory zostal
skradziony w dniu 03 maja 2009 r. na terenie L. przez nieustalonego dotychczas sprawce. Przegroda komory wlotu
powietrza z trwale naniesionym na jej powierzchni nr identyfikacyjnym nadwozia (...) fabrycznie zamontowana byla
w zdekompletowanej, uszkodzonej karoserii samochodu V. (...) zakupionej przez W. K., a ujawnionej na terenie placu
posesji w miejscowoscei (...). J. S. zmart 18.05.2015r. (k.254)

Oskarzony W. K. ma wyksztalcenie §rednie. Z zawodu technik obrobki skrawaniem. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
na wlasny rachunek i z tego tytulu osigga doch6d w wysokosci okolo 4.000,- zlotych miesiecznie. Ojciec 8 dzieci.
Obciazony obowiazkiem alimentacyjnym w wysokos$ci 2.800,- zlotych miesiecznie na rzecz 4 dzieci. Weze$niej nie byt
karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyjasnienia oskarzonego W. K. (161v w zw. z k.77-78, k.206-206v),
zeznania $wiadkow: S. O. (k.162 w zw. z k.15-17), J. S. (k.162-162v w zw. z k.83-84), M. S. (k.171v w zw. z k.28 i 71-72),
opinie bieglego z zakresu mechanoskopii oraz badan identyfikacyjnych pojazdow J. C. (2) (30-401k.176-176v), dane o
karalnosci (k.85 1178), wywiad Srodowiskowy (k.204-205) akta sprawy 1 Ds. 184/15 oraz dokumenty zataczone do akt.

Oskarzony W. K. nie przyznal sie do popelniania zarzucanych mu czynéw zaréwno w postepowaniu
przygotowawczym, jak i sagdowym. Odmowil skladania wyjaénien i udzielania odpowiedzi na zadawane mu pytania.
Odpowiadajac na pytania swojego obroncy podal, ze samochod V. (...) zakupiony od J. S. stal na nieruchomosci
jego corki w miejscowodci L. i utrzymywal, Ze on w tym czasie nie dokonywal usuniecia, wyciecia ani jakiejkolwiek
ingerencji w pole numeryczne tego pojazdu. Naprawe auta zlecil innej osobie i jak twierdzil nie wie co bylo przy
nim robione i nie potrafil wyjasni¢ dlaczego pole numeryczne z samochodu zakupionego od J. S. zostalo wstawione
do samochodu V. (...) o nr rej. (...). Korzystajac z przystugujacego mu prawa odmoéwil udzielenia odpowiedzi na
pytanie komu zlecil naprawe auta podajac ze boi sie wskazaé te osobe . wyjasnil rowniez ze moze to mie¢ zwigzek z
prowadzonym postepowaniem 1 Ds. 184/15 w sprawie spalenia jego samochodéw ktore zostalo umorzone.



Sad nie znalaz}l podstaw do podwazenia wiarygodnoéci jego wyjasnien. Brak jest nie budzacych watpliwosci dowodow
na potwierdzenie, iz to oskarzony wykonal czynnoSci opisane w zarzutach aktu oskarzenia. Natomiast lektura akt
postepowania 1 Ds. 184/15 nie pozawala wykluczy¢ obaw oskarzonego czy uznac ich za wyolbrzymione.

Przestuchany w charakterze swiadka J. S. zeznal, ze w styczniu 2012 roku na potrzeby prowadzonej przez siebie
firmy zakupili z malzonkg samochdéd V. (...) o nr VIN (...). Pojazd przywio6zt do kraju z terenu Niemiec. Poniewaz
samochod ten byt uszkodzony w stopniu wiekszym niz przypuszczal, a koszty naprawy bylyby wysokie zdecydowal
sie na zakup drugiego uszkodzonego samochodu tej samej marki. Do naprawy tego pojazdu wykorzystal czesci z
samochodu sprowadzonego z Niemiec. Wykorzystal, jak zeznal, klape bagaznika, silnik i ktores drzwi. Potem poprzez
internet wystawil do sprzedazy pierwszy z tych samochodéw bez wymienionych, wymontowanych czesci. Zglosil sie
kupiec. Byl nim W. K. z miejscowos$ci D. gm. D.. Mezczyzna przyjechal do niego po karoserie samochodu i kupit ja.
Swiadek sprzedal te karoserie za 6.000,- Zlotych. Na te okoliczno$¢ zostala wystawiona faktura Vat, do ktérej dane
osobowe zostaly wpisane z dowodu osobistego kupujacego.

Swiadek zmarl w toku prowadzonego postepowania stad niemozliwe stalo sie jego ponowne przestuchanie w celu
ewentualnego rozszerzenia okolicznoéci na ktére zeznawal, po mysli wytycznych sadu odwolawczego .

Zeznaniom $wiadka podlegajacym odczytaniu Sad nie odméwil wiarygodnoSci. Znajduja one oparcie w zalaczonych
do akt dokumentach.

Z kolei swiadek M. S. podal, ze od znanego mu W. K. zakupil na przelomie kwietnia/maja 2013 r. samochéd V.
(...) rocznik 2003. (...) byto w caloSci, nie bylo uszkodzone i nie bylo zarejestrowane. Pochodzilo z Niemiec. Jak
twierdzil, przed zakupem sprawdzil zgodno$¢ numeréow identyfikacyjnych w pojezdzie z dokumentami i wszystko
sie zgadzalo. Potem samochod zostat zarejestrowany — (...). K. zaplacil jedynie czeéc. Pozostaloé¢ mial uregulowac
p6Zniej. Kiedy w lipcu utracit prawo jazdy samochod przekazal K. w rozliczeniu wezesniejszych dlugéw i umowili
sie, ze po sprzedazy auta K. odda mu réznice. W styczniu 2014 r. dostal wezwanie do odbycia kary i stawil sie w
zakladzie karnym, gdzie przebywat do polowy lipca 2014r. Wezeéniej przed osadzeniem w zaktadzie karnym, §wiadek
sporzadzit dla K. upowaznienie do sprzedazy samochodu i przekazal mu wszystkie dokumenty. Swiadek utrzymywat,
ze po zakupie auta nie dokonywal w nim zadnych napraw i generalnie dokladnie go nie sprawdzal. Nie przerabial i
nie podrabial nr identyfikacyjnych i w zaden sposob nie ingerowat w pole numeryczne tego pojazdu. Podal tez, ze nie
zawieral umowy sprzedazy tego samochodu z S. O.. Podpisat jedynie in blanco taka umowe i przekazal ja K. wraz z
upowaznieniem do sprzedazy. Powyzsze znajduje oparcie w zalaczonych do akt dokumentach i zeznaniach §wiadka
S. O..

Swiadek S. O. potwierdzil, ze w dniu 02 pazdziernika 2013 r. zakupil od W. K. samochéd osobowy marki V. (...) o
nr VIN (...). O tym, Ze wymieniony ma samochdd do sprzedazy dowiedzial sie od kogo$ ze znajomych. Przed zakupem
obejrzal samochod i zastanawial sie na jego kupnem. Dopiero w trakcie transakcji dowiedzial sie, ze auto nie nalezy do
K., lecz innej osoby. K. mial umowe podpisana juz przez osobe o nazwisku M. S. i zapewnial go, ze samochdd ten zostal
u niego do dalszej sprzedazy, na co zgodzil sie S. pozostawiajac mu te umowe (potwierdzenie w zeznaniach $wiadka
S.). Swiadek zakupil samochdd we wspolnoéci z konkubing M. M.. W momencie zakupu samochéd ten mial rejestracje
(...). Swiadek poréwnal nr identyfikacyjne VIN na pojezdzie z dokumentami, i jak twierdzil, wszystko sie zgadzalo.
Samochod przerejestrowal w Wydziale Komunikacji w T.. W okresie korzystania z tego pojazdu, to jest od pazdziernika
2013 r. do czerwca 2014 r., jak podal, nie dokonywal zadnych napraw blacharskich i nie uczestniczyl w zadnych
zdarzeniach drogowych. W czerwcu 2014 r. uszkodzeniu ulegly hamulce i pojazd odstawil do mechanika. Wowczas
dowiedziatl sie, ze czesci zamienne dobrane po nr VIN samochodu nie pasujg, co sugerowalo, ze z pojazdem jest co$ nie
tak. Zdenerwowany tg sytuacja skontaktowat sie z K., ktory przekazal mu, ze przed sprzedaza pojazd ten byl mocno
powypadkowo uszkodzony i ze w zwigzku z tym czeéci katalogowe moga do niego nie pasowac¢. Na potwierdzenie
swoich stow K. okazal mu opinie certyfikowanego rzeczoznawcy (w aktach sprawy), datowana 30 kwietnia 2012r. dot.
ustalenia nr VIN samochodu V. (...) o nr nadwozia (...), ktéry odpowiadal nr VIN zakupionego przez niego auta. Opinia
zawierala zdjecia pojazdu. Powyzsze uspokoilo go. Po wykonaniu naprawy jezdzil tym samochodem bezawaryjnie. W
sierpniu 2014 r. zdecydowat o sprzedazy pojazdu z powod6w rodzinnych, lecz nie zby} go przed zloZzeniem pierwszych



zeznan, z uwagi na brak zainteresowania potencjalnych nabywcéw. Potem od Policji dowiedzial sie, ze rzeczywiscie
jest co$ nie tak z tym nr identyfikacyjnym i samochd6d zostal mu odebrany. Twierdzil, iz przed zakupem nie znat
historii samochodu. Gdyby wiedzial, ze uczestniczyto w wypadku to by go od K. nie kupil. Kategorycznie zaprzeczyt,
by ingerowal w pole numeryczne zakupionego samochodu. Zeznania te sad obdarzyl przymiotem wiarygodno$ci.

Opinia bieglego J. C. (2) nie budzila watpliwoéci Sadu. Jest ona pelna, jasna, logiczna, rzetelna i fachowa, a przy
tym oparta o wiedze specjalistyczna bieglego i jego do§wiadczenie zawodowe. Udziela wyczerpujacych odpowiedzi
na wszystkie postawione bieglemu pytania i zostala przez Sad przyjeta bez zastrzezen. Biegly po dokonaniu ogledzin
pojazdow stwierdzil, iz w zdekompletowanej, uszkodzonej karoserii samochodu V. (...) usunieto (wycieto) przegrode
komory wlotu powietrza wraz z trwale nanoszonym na jej powierzchni numerem identyfikacyjnym nadwozia. Po
przeprowadzonych badaniach oraz kompletacji oznaczen fabrycznych u producenta ustalil, ze nr identyfikacyjny
nadwozia pojazdu, z ktorego karoseria ta pochodzi to (...). Z kolei w badanym samochodzie V. (...) o nr rej. (...)
w wyniku przeprowadzonych badan stwierdzil, ze nr identyfikacyjny nadwozia (...) nie nosi widocznych Sladow
przerabiania lub podrabiania znakéw. Jest to nr naniesiony fabrycznie — oryginalny. W pojezdzie tym pozafabrycznie
wstawiono (wspawano) element — przegrode komory wlotu powietrza wraz z nr identyfikacyjnym nadwozia od
innego pojazdu tej samej marki. Nie ustalono oryginalnego nr identyfikacyjnego nadwozia przedmiotowego pojazdu,
a nr identyfikacyjny silnika o treéci (...) nie nosi widocznych §ladéw przerabiania lub podrabiania znakéw — jest
to nr naniesiony fabrycznie — oryginalny. Jak wskazal biegly, silnik o wskazanym powyzej nr identyfikacyjnym ze
skrzynia biegobw oraz konsola gléwna fabrycznie zamontowane byly w samochodzie osobowym marki V. (...) o nr
identyfikacyjnym nadwozia (...). Ponadto biegly ustalil, ze przegroda komory wlotu powietrza z trwale naniesionym na
jej powierzchni nr identyfikacyjnym nadwozia (...) fabrycznie zamontowana byla w zdekompletowanej, uszkodzonej
karoserii samochodu V. (...) zabezpieczonej w dniu 03 wrze$nia 2014r. w miejscowosci (...). Biegly swoje stanowisko
podtrzymal w opinii ustnej uzupelniajacej na rozprawie i udzielil odpowiedzi na postawione mu dodatkowe pytania.

W szczegolnosci biegly podal, ze sam nr identyfikacyjny nadwozia samochodu o nr rej. (...) nie nosi Sladow
przerabiania ani podrabiania znakow - jest numerem fabrycznie naniesionym, ale caly element na ktérym numer ten
jest naniesiony zostal pozafabrycznie wstawiony do innego pojazdu tej samej marki.

Art.306 kodeksu karnego okresla odpowiedzialno$¢ karng za falszerstwo znakéw identyfikacyjnych towaru lub
urzadzenia bedacego przedmiotem obrotu. Celem tego przepisu jest przede wszystkim ochrona interes6w nabywcéw,
ktorzy przez usuniecie, przerobienie lub podrobienie znakéw identyfikacyjnych moga by¢ wprowadzeni w blad co
do producenta, daty produkcji albo daty przydatnosci towaru lub urzadzenia. Podmiotem omawianego przestepstwa
moze by¢ kazdy, przy czym dzialania wymienione w tym przepisie wymagaja zamiaru bezpos$redniego. Bedace znakami
identyfikacyjnymi nosniki informacji o producencie, dacie produkeji i dacie przydatnosci towaru lub urzadzenia
moga mie¢ r6zng forme. Moga to by¢ znaki wytloczone na produkcie - odciéniete, nadrukowane, przymocowane
do niego, nie wylaczajac kreskowych oznaczen kodowych. Przez pojecie usuniecia nalezy rozumie¢ pozbawienie
towaru lub urzadzenia oryginalnych znakéw identyfikacyjnych, oznaczenia daty produkcji badZ daty przydatnosci.
Usunieciu temu moze towarzyszy¢ opatrzenie towaru lub urzadzenia nowymi oznaczeniami. Z kolei podrobieniem
jest wytworzenie nieistniejacego znaku, a przerobieniem wprowadzenie nieuprawnionych zmian.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze swoim zachowaniem oskarzony
nie wypehil znamion zarzucanych mu przestepstw z art.306KkKk, a przynajmniej istnieja uzasadnione watpliwosci co
do tego, czy faktycznie oskarzony dokonal usuniecia znakéw identyfikacyjnych VIN w jednym pojezdzie, a nastepnie
wstawil je do innego pojazdu tej samej marki. Podjecie przez Sad szeregu czynnosci, aby kazdg watpliwos$¢ w dziedzinie
ustalen faktycznych zredukowaé wszechstronng inicjatywa dowodowa, a nastepnie poprze¢ wnikliwa analiza, nie
pozwolilo na dokonanie ustaleni jednoznacznych i ponad wszelka watpliwosé. Brak jakichkolwiek dowodéw na
potwierdzenie, iz czynnoSci te faktycznie wykonal oskarzony, badz zlecil ich wykonanie. Zebrany materiat dowodowy
potwierdza jedynie, czemu nie zaprzecza oskarzony, iz byl on wlascicielem samochodu marki V. (...) kol. srebrnego o
nr VIN (...). Fakt ten nie przesadza jednak o tym, iz oskarzony mialby dokona¢ usuniecia znakéw identyfikacyjnych
tego pojazdu, jakkolwiek nie mozna wykluczy¢, iz wie lub przynajmniej podejrzewa kto tego dokonal. Oskarzony
odmowil jednak odpowiedzi na pytanie komu zlecit naprawe samochodu, ktory potem byt przedmiotem transakeji



zawartej ze $wiadkiem M. S. i w dalszej kolejnosci z S. O. i jego konkubing M. M.. Ustalony stan faktyczny, jak
juz wyzej wskazano, pozwala jedynie skojarzy¢ osobe oskarzonego z posiadaniem obu aut, ktorych elementy stuzyly
do dokonania przestepstwa. Brak natomiast dowodéw przesadzajacych, ze to wlaénie oskarzony dokonal owego
usuniecia nr identyfikacyjnych w obu pojazdach, a nastepnie ich wstawienia do drugiego z nich i bez poparcia innymi
dowodami nie mozna przypisa¢ mu nie tylko winy, ale nawet sprawstwa. Nie mozna rowniez wykluczyé, ze powyzszego
przestepstwa mogt dokona¢ kto$ inny, majacy dostep do obu pojazdoéw tak za wiedza oskarzonego, jak i bez jego
wiedzy. Istotnie, bowiem oskarzony byl w posiadaniu obu pojazdéw V. (...), co potwierdzaja zeznania Swiadkow

i dokumenty.

Tak wiec lancuch poszlak nie sposob uznaé za nieprzerwany zwiazany z osoba oskarzonego tak w zakresie motywow,
mechanizmu i skutkéw dzialania.

Zlecenie naprawy samochodu innej osobie nie zostalo ani wykluczone ani nawet podwazone, a odmowa podania komu
oskarzony to zlecil jest zrozumiala i przekonujgca.

Wykonujac wytyczne sadu apelacyjnego sad orzekajacy dokonal ustalen faktycznych i przeprowadzil prawidlowa,
doglebna analize zgromadzonego materialu dowodowego, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, ktéra
nie pozwolila na uznanie lancucha poszlak zaprezentowanych przez oskarzyciela za zamkniety i jedyny w zakresie
dokonania przez oskarzonego zarzucanego mu czynu.

Podzieli¢ zatem nalezy stanowisko sadu orzekajgcego przed uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania, ze brak mozliwo$ci jednoznacznego ustalenia, w oparciu o dostepne i ujawnione dowody stanu
faktycznego to nic innego jak stan ,niedajacych sie usungé watpliwoséci”, do ktérych nie tylko moze, ale musi
mie¢ zastosowanie regula okre$lona w art. 582 k.p.k. Watpliwoéci, o jakich mowa w tym przepisie, odnoszg sie do
zagadnien zwigzanych z ustaleniami faktycznymi, a wiec takze do sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego
wynikajg rézne wersje, a zadnej z nich nie daje sie wyeliminowaé droga dostepnej weryfikacji. Wydanie wyroku
uniewinniajacego jest zatem konieczne nie tylko wowcezas, gdy wykazano niewinno$¢ oskarzonego, lecz rowniez wtedy,
gdy nie udowodniono mu, ze jest winny popehlienia zarzucanego mu przestepstwa. Nie wystarczy, ze tezy aktu
oskarzenia, zostang uprawdopodobnione, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Sprawstwo czynu winno by¢ dla
sadu meriti bezsporne, a nie prawdopodobne, nawet gdy stopien tego prawdopodobienistwa jest duzy. Sad nie moze
zakladaé winy oskarzonego na podstawie domyslow, przypuszczen czy spekulacji.

Mozliwe jest wprawdzie wydanie wyroku skazujacego na podstawie poszlak, czyli dowodéw posrednich, ale tylko
wtedy gdy stanowig one zamkniety tancuch wykluczajacy mozliwo$é innej wersji.

W procesie poszlakowym ustalenie faktu glébwnego (winy oskarzonego) jest mozliwe wtedy, gdy caloksztalt materiatu
dowodowego pozwala na stwierdzenie, Ze inna interpretacja przyjetych faktéw ubocznych poszlak nie jest mozliwa.
Poszlaki nalezy uzna¢ za niewystarczajace do ustalenia faktu gtéwnego, gdy nie wylaczajg one wszelkich rozsadnych
watpliwo$ci w tym wzgledzie, czyli inaczej, gdy mozliwa jest takze inna, od zarzucanej oskarzonemu, wersja wydarzen.

(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2003 r. V KK 230/02)

Skoro zatem zebrany material dowodowy nie pozwolil na jednoznacznie i bez cienia watpliwo$ci stwierdzenie, ze
to oskarzony W. K. usunal, badz zlecil usuniecie znakéw identyfikacyjnych VIN (...) z samochodu V. (...) kol.
srebrnego poprzez wyciecie go z przegroda komory wlotu powietrza, na ktorej w srodkowej czeSci byl trwale fabrycznie
naniesiony oraz usuniecie go z tabliczka znamionowa z przedniego prawego wzmocnienia blotnika, a nastepnie w
samochodzie tym, w miejsca te wstawil poprzez wspawanie z przegroda komory wlotu powietrza i przymocowanie
tabliczki znamionowej ze znakiem identyfikacyjnym VIN (...), ktory to znak identyfikacyjny wcze$niej usunat poprzez
wyciecie go w analogiczny sposob z przegrody komory wlotu powietrza oraz usuniecie go z tabliczka znamionow3 z
wzmocnienia prawego blotnika z pojazdu tej samej marki V. (...), ktoéra zakupit od J. S., to konsekwencja powyzszego
moglo by¢ jedynie rozstrzygniecie o uniewinnieniu oskarzonego od popelienia zarzucanych mu przestepstw.



W oparciu o przepis art.23082 k.p.k. zabezpieczone dowody rzeczowe jako zbedne dla dalszego postepowania zostaly
zwr6cone osobom uprawnionym do ich odbioru, a mianowicie tym od ktorych weze$niej zostaly odebrane.

O kosztach orzeczono zgodnie z 632 pkt 2 k.p.k. z uwagi na tres¢ wyroku .

SSR Witold Matysiak



