Sygn. IC 778/13

UZASADNIENIE

Powod D. F. (1) wniost o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. kwoty 47.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 13.07.2011r. do dnia zaplaty tytutem zado$cuczynienia w zwigzku wypadkiem w ktéorym $mieré
poniost jego brat D. F. (2) oraz kwoty 23.500 zt wraz z odsetkami od dnia 13.07.2011r. do dnia zaplaty tytulem
zado$éuczynienia w zwigzku wypadkiem w ktérym $mier¢ poniosta jego babcia J. G. (1).

Powodka K. F. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. kwoty 47.000 z} wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 13.07.2011r. do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia w zwigzku wypadkiem w
ktoérym $mieré poniost jej brat D. F. (2) oraz kwoty 23.500 zl wraz z odsetkami od dnia 13.07.2011r. do dnia zaplaty
tytulem zado$cuczynienia w zwigzku wypadkiem w ktérym $mier¢ poniosta jej babcia J. G. (1) (k.50-56).

Nadto zazadali: zwrotu kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego z opltata skarbowa, przeprowadzenia
rozprawy pod ich nieobecnos¢ oraz zlozyli wnioski dowodowe.

W uzasadnieniu podniesli, ze dnia 20.06.2010r doszlo do wypadku komunikacyjnego spowodowanego przez M. P. (1)
i W. F. (1), w wyniku ktérego $mier¢ poniesli czlonkowie ich rodziny: brat D. F. (2) i J. G. (1) - babcia. Wskazali, ze Sad
Rejonowy w Turku, w sprawie o sygn. IIK 152/12, wymierzyl sprawcom wypadku stosowng kare. Opisali szczegotowo
wiez jaka laczyla ich ze bratem i babcia a takze sytuacje panujaca w rodzinie przed i po wypadku oraz negatywne
emocje i trudnosci adaptacyjne po tragicznym w skutkach zdarzeniu, wymagajace korzystania z pomocy specjalistow.
Przyznali, ze pozwany po zgloszeniu szkody uznal swoja odpowiedzialnosé¢ ale w niewielkim stopniu zaspokoil ich
roszczenie, ograniczajac sie do wyplaty kwot po 3.000 zt z tytulu zado$c¢uczynienia za Smier¢ brata i po 1.500 zl za
$mieré¢ babci. W ocenie powoddéw przyznane kwoty w zadnym razie nie rekompensuja krzywdy i cierpienia doznanych
po $mierci najblizszych i nie stanowia o wypelnieniu obowigzku okreslonego w art. 446 § 4 k.c. Zdaniem powodow
zasadnym jest zadanie zado$cuczynienia w kwotach: po 100.000 zt w zwigzku ze $miercia brata, ograniczonego do
kwot po 47.000 zl i po 50.000 zt z tytulu $émierci babci, ograniczonego do kwot po 23.500 zl, z powodu dokonanych
wyplat i z ostroznos$ci procesowej, z uwagi na mozliwoéci podniesienia przez pozwanego zarzutu przyczynienia sie
zmarlych, rzedu 50%.

Uzasadnili szczegbélowo podstawe zadania w zakresie: zado$éuczynienia za krzywde wynikajaca z utraty osoby bliskiej,
odsetek domaganych sie od dnia nastepnego po dniu wydania decyzji z dnia 12.07.2011r. ustalajacej wysoko$c
zado$Cuczynienia, kosztoéw procesu i wlasciwo$ci miejscowej. Roszezenia poparli pogladami wyrazonym w doktrynie
i orzecznictwie (k.2-8,50-56).

W odpowiedzi pozwany (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. wniésl o oddalenie obydwu powodztw w catoéci oraz o
zasadzenie od powoddw kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
i zazadal przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Zaprzeczajac wszelkim wyraznie nie przyznanym twierdzeniom powo6dztw przekonywal, ze wysoko$é zadan, razaco
oderwanych od realibw orzeczniczych Sadu Okregowego w Koninie i Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, wskazuje,
iz istota dochodzonych roszczen jest nie tyle uzyskanie rekompensaty krzywdy niemajatkowej ale wzbogacenie.
Dowodzil, ze w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy uzasadnionym jest przyjecie 50%. przyczynienia z powodu
niezapietych pasow bezpieczenstwa. Na poparcie prezentowanego stanowiska przywolal orzeczenia Sadu Okregowego
w Koninie i Sadu Apelacyjnego w Poznaniu. Zdaniem pozwanego zadane przez powodow kwoty, faktycznie rzedu ok.
100.000 zl, pozostaja w razacej dysproporcji do ksztaltujacej sie w apelacji (...) linii orzeczniczej, na dowod czego
przedstawil szereg wyrokow. Zwracajac uwage na trzyletni uptyw czasu od dnia $émierci bliskich, do dnia wystapienia
z pozwem, poddal w watpliwo$¢ rzeczywiste intencje powodoéw, w jego ocenie, nie majace na celu ukojenia boélu i
zmniejszenia negatywnych przezy¢ psychicznych (k.106-111).



Strony podtrzymaly swoje stanowiska w dalszym toku postepowania.

W pi$émie z dnia 20.01.2014r. powodowie wyrazili odmienny od pozwanego poglad na kwestie przyczynienia sie
zmarlych do wypadku, w tym zwlaszcza maloletniego brata, podnoszac, ze samo ustalenie przyczynienia nie naklada
na sad obowigzku zmniejszenia odszkodowania ani nie przesadza o stopniu tego zmniejszenia (k.123-124).

Zawiadomiony, na wniosek pozwanego, o toczacym sie postepowaniu (...) Zaklad (...), nie przystapit do procesu
(k.150,194).

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W 2010r. malzonkowie W. i M. F. (1) zamieszkiwali wraz z dzietmi: 19. letnim D., uczniem szkoly zawodowej
w T., 16.letnig K., uczennica gimnazjum i D. ur. (...) oraz 64.letnia J. G. (1) — matka W. F. (1) w M.. Tworzyli
zgodna rodzine. W. F. pracowal zawodowo w firmie transportowej, M. F. przebywala na urlopie wychowawczym.
Przed urodzeniem najmlodszego dziecka, pod nieobecno$é rodzicow, to teSciowa zajmowala sie starszymi wnukami
i prowadzeniem domu. Dorastajace rodzenstwo poczatkowo bylo zaskoczone cigza matki ale szybko zaakceptowalo
sytuacje. Najmlodszy czlonek rodziny F. stal sie ich ,,oczkiem w glowie”. Babcia, mama i siostra opiekowaly sie nim na
zmiane. Byl dzieckiem zdrowym. Nie sprawial zadnych klopotéw. Duza pomocg nadal stuzyla malzonkom F. babcia
J. G.. Rodzina byla zzyta ze soba. Laczyla ich silna wiez. Babcia, uczestniczaca w zyciu rodzenstwa od dnia narodzin,
dawala im poczucie bezpieczenstwa i stabilno$ci. Zawsze mogli na nig liczyé. Angazowala sie w zycie rodzinne.

W dniu 20 czerwca 2010r. W. F., M. F., J. G. udali sie z M. do T. w celu wziecia udzialu w wyborach prezydenckich. W
podrozy towarzyszyl im pdttoraroczny syn malz. F. — D.. Starsze dzieci: K. i D. przebywaly w tym czasie u znajomych.
Samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) kierowal W. F. (1). Obok niego na miejscu pasazera siedziala M. F. (1), na
tylnym siedzeniu miejsca zajeli J. G. (1) i jej wnuk D., ktérego trzymala na kolanach. W pojezdzie nie bylo fotelika
stuzacego do przewozenia dziecka. J. G. nie zapiela paséw bezpieczenstwa.

W miejscowosci T., kierujacy O. (...). F., tuz za skrzyzowaniem z droga podporzadkowana relacji M. — O., wykonatl
manewr skretu w lewo w miejscu w ktéorym wykonanie tego manewru bylo zabronione i oznakowane na jezdni
podwdjng linia ciagla, a nadto nie upewnil sie przed wykonaniem manewru, czy nie spowodowuje zagrozenia na
drodze dla innego uczestnika ruchu i zajechal droge kierujgcemu samochodem marki R. (...) nrrej. (...) M. P. (1), ktory
przekroczyl predkosé w obszarze zabudowanym, w wyniku czego doszlo do zderzenia wymienionych pojazdéow. Na
skutek zderzenia pasazerowie pojazdu O. (...) J. G. (1) i D. F. (1) wypadli z pojazdu. Uderzenie by} tak silne, ze J. G.
(1) spadly buty i zostaly w aucie. M. F. i W. F. opuscili samocho6d o wlasnych silach. Byli w szoku. M. F. podbiegla
do synka. Byl nieprzytomny. Leciala mu krew z nosa, uszu i ust. Zauwazyla lezaca nieopodal auta, niedajaca oznak
zycia, teSciowg. O wypadku powiadomione zostaly dzieci F.. D. F. (1), przebywajacy wowczas u dziewczyny, wsiadl
w samochdd i ruszyt w strone domu. Po drodze zauwazy} rozbite auto rodzicow. Zatrzymal sie. Zauwazyl stojacego
ojca. Podbiegt do niego ale nie mogt sie z nim porozumieé. Dostrzegl lezaca w odleglosci 15-20 metréw od samochodu
babcie, reanimowana przez nieznang mu kobiete i matke trzymajaca na rekach brata D..

Na miejscu zdarzenia pojawila sie policja i karetka pogotowia. J. G. doznala masywnego urazu glowy, kregostupa
szyjnego i klatki piersiowej, w konsekwencji czego zmarta $§miercia gwaltowna na miejscu zdarzenia. Bezskuteczna
okazala sie takze reanimacja D. F. (2), ktory doznal masywnego urazu czaszkowo - mézgowego. D. F. (1) wywnioskowal
z rozmowy lekarzy prowadzonej na miejscu zdarzenia, ze w wypadku zginal takze jego brat.

K. F. (1), podwieziona przez sasiadke, od razu zorientowala sie, ze babcia nie zyje. Poczatkowo nie wiedziala co stalo
sie z bratem. M. F. zostala zabrana do szpitala na obserwacje. Dojechala do niej rodzina i dzieci. W szpitalu K. F.
dowiedziala sie, ze jej brat rowniez zmarl. Wpadla w rozpacz, plakala, byla roztrzesiona.



Po pogrzebie, rodzina nie mogla sobie poradzi¢ ze strata po Smierci najblizszych. Zaczela sie od siebie oddalaé. K. F.
brakowato brata i babci. Tesknila za nimi. Zamknela sie w sobie. Nie chciala rozmawiaé z rodzicami. Bala sie ciemnosci.
Miala koszmarne sny.

D. F. budzil sie w nocy, cierpial na bezsenno$é¢, odczuwat lek i niepokdj. W domu panowal smutek i przygnebienie. M.
F. duzo czasu spedzala na cmentarzu, na grobie synka.

Znajomy rodziny S. S. (1) namoéwil ich na wizyty u lekarza psychiatry w W. i u psychologa. K. F. uczestniczyla w
4-5 sesjach terapeutycznych prowadzonych przez psychologa co jej pomoglo w procesie zatoby. M. F. i D. F. podjeli
leczenie psychiatryczne. D. F. krotko stosowat leczenie farmakologiczne. Leki okazaly sie dla niego zbyt silne. Zle sie
po nich czul.

Smieré brata i babci wywolala u K. F. i D. F. poczucie krzywdy, zalu, opuszczenia i samotnoéci. Nie
spowodowala negatywnych konsekwencji zdrowotnych, nie zaburzyla funkcjonowania zawodowego ani spotecznego
oraz uszczerbku na zdrowiu psychicznym. Wystepujace objawy psychopatologiczne w postaci zaburzen kontroli
emocji i spietrzania afektu zwigzane byly z cechami charakteru i sposobem reagowania na stresy. Zaloba miala
charakter niepowiklany i nie wykraczala poza postac¢ fizjologiczna. Podejmowane leczenie — interwencja kryzysowa u
psychologa i psychiatry, odniosly zamierzony skutek.

Po wypadku doszlo do konfliktéw rodzinnych, ktére negatywnie wplynely na malzenstwo M. i W. F.. Doszlo do
rozstania. K. F. Zle zareagowala na ta informacje. Ojciec wyjechal do Francji i tam podjal prace. Utrzymywal
sporadyczne kontakty z zong i dzie¢mi. Zwiazal sie z inng kobietg. M. F. wyprowadzita z M. i zamieszkala z dzie¢mi
u swoich rodzicéw. Zatrudniala sie sezonowo w Niemczech. Dom w M. stoi pusty. Malzonkowie F. nie rozwiedli sie
ale pozostaja w separacji.

Przewozenie dzieci w specjalnie zaprojektowanych fotelikach i w zapieciu pasami bezpieczenstwa jest obowiazkowe
w krajach Unii Europejskiej w tym w Polsce. Przewozenie dzieci w wieku do 4 roku zycia w foteliku tylem do kierunku
jazdy, zmniejsza ryzyko doznania przez nie obrazen o 80%. W przypadku jazdy w foteliku przodem do kierunku jazdy,
ryzyko doznania obrazen spada o 50%. Ryzyko $mierci w przypadku uzywania fotelika i pasow spada w tej grupie
wiekowej 0 47- 54%. Dzieci o masie ciala do 10 kg (i do 2. roku zycia) powinny by¢ przewozone tytem do kierunku
jazdy w foteliku typu muszlowego z niezaleznymi pasami bezpieczenstwa. Dzieci w wieku od 2 do 4 lat i wadze od 9 do
18 kg nalezy przewozi¢ przodem do kierunku jazdy w foteliku z 5- punktowymi, niezaleznymi pasami bezpieczenstwa,
z mozliwo$cia regulacji.

Odpowiednie zabezpieczenie dziecka w foteliku zmniejsza ryzyko doznania przez nie urazu bezpo$redniego,
powodowanego przez deformujace sie do wnetrza nadwozie samochodu badZ elementy zewnetrzne, wnikajace
do pojazdu (np. nadwozie drugiego samochodu bioracego udzial w wypadku). Bardzo znacznie spada tez ryzyko
wypadniecia dziecka poza pojazd. Osoby uzywajace pasoéw bezpieczenstwa tylko w 5%. przypadkéw s wyrzucane
poza samochod. Spoéréd osoéb wyrzuconych poza samochdd Smiertelnych obrazen doznaje 75%. Fotelik i pasy
uniemozliwiaja rowniez zadzialanie urazu poéredniego, polegajacego na kolizji ciala dziecka z wnetrzem samochodu
po zadzialaniu sily bezwladnos$ci (tzw. rzucenie na elementy wnetrza). W zasadzie fotelik i pasy moga nie byc
skuteczne tylko w przypadku zmiazdzenia wewnatrz pojazdu, ale w wypadku z dnia 20.06.2010r. do niego nie doszlo.
Niezabezpieczenie D. F. (2) na czas transportu samochodem w foteliku bezpieczenstwa mialo wplyw na rozmiar
odniesionych przez niego obrazen i jego $mier¢. Niekorzystanie przez J. G. z paséw bezpieczenstwa przyczynilo sie
do jej Smierci.

W sierpniu 2014r. D. F. ozenil sie i zamieszkal u rodzicéw zony. Zatrudnil sie w firmie (...) w T.. Zarabia 1.700 z}
miesiecznie. Nie ma nikogo na utrzymaniu.

K. F. pracuje sezonowo w firmie (...) w M.. Zarabia 1.700-1.800 zl miesiecznie. Mieszka z dziadkami w S..



Sprawcom wypadku: W. F.i M. P., wyrokiem z dnia 18.03.2013r., w sprawie o sygn. IIK 152/12 Sad Rejonowy w Turku
wymierzyl stosowna kare za spowodowanie wypadku w dniu 20.06.2010r.

(dowdd: zeznania powoddw k.291-293, zeznania §wiadkéw: S. S. k. 131, M. F. k.132-133, B. M. k. 133-134, dokumenty:
kopia wyroku w sprawie o sygn. IIK 152/12, kopie odpisu skréconego aktu zgonu k.12,13, kopia aktu urodzenia
k.14, dokumentacja medyczna k.39-42, 82-88, opinia bieglego T. B. k.187-189, opinia sadowo-psychiatryczna
k.244-253 ,290-291 )

W dacie zdarzenia wlasciciela pojazdu marki R., ktérym poruszal sie wspolsprawca wypadku M. P., wigzala z (...)
S.A. ViennalnsuranceGroup z siedzibg w W. umowa w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych (OC), potwierdzona polisa nr (...).

Dnia 30.03.2011r. K. F. i D. F. zglosili powstanie szkody osobowej z zadaniem wyplaty 160.000 zl z tytulu
zado$éuczynienia za $§mier¢ brata D. i babci J. G.. Dnia 08.06.2011r. ubezpieczyciel przyznal D. F. i K. F., na podstawie
art. 4468 4 k.c., kwoty po 1.500 zl tytulem zado$c¢uczynienia za §mieré brata. Pismami z dnia 12.07.2011r. zadecydowat
owyplacie D. F.iK. F. dodatkowej kwoty 1.500 z tytulu Smier¢ brata i kwot po 3.000 zl z tytulu $mierci babci — J. G.. Te
ostatnie kwoty pomniejszyl o ustalone na poziomie 50% przyczynienie sie z powodu nie zapiecia przez poszkodowana
pasow bezpieczenstwa i dokonal wyptaty w kwotach po 1.500 zl.

Whiesione przez K. F. i D. F. odwolania i wezwania nie doprowadzily do zmiany stanowiska przez ubezpieczyciela.

(dowod: zgloszenia szkody z dowodem doreczenia k.15-22, 31-37,38, 63-70, 77-83, dokumentacja w aktach szkody,
wnioski o podjecie sprawy k.25-26,27,73-75, wezwania k.28,76, pisma T.U. k.29,30, 71,72,84)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wykazany osobowy i rzeczowy material dowodowy.

Logiczne, spdjne i wzajemnie uzupelniajace sie zeznania powodoéow oraz §wiadkéow: M. F., S. S. i M. M., pozwolily na
ustalenie przebiegu zdarzenia komunikacyjnego z dn. 20.06.2010r., sytuacji materialnej i rodzinnej powodéw z czasu
sprzed i po wypadku, relacji z tragicznie zmartymi oraz pokazaly wplyw jaki wypadek mial na ich dalsze zycie. Wypadek
bez watpienia zaburzyl spokéj i stabilizacje w rodzinie powodéw. Byl zaczatkiem rozpadu zwigzku malzenskiego
rodzicow powod6w. Rodzina F. nie byla w stanie sama poradzi¢ sobie z gleboka zalobg i trauma. Zaré6wno powdd jak
i powodka musieli po wypadku korzysta¢ z pomocy specjalistéw: psychiatry i psychologa.

Oboje widzieli umierajacych, najblizszych czlonkéw rodziny. Ten obraz przez diugi okres ich przesladowal. Szczere
zeznania powodéw znajduja potwierdzenie w opinii bieglej z dziedziny psychiatrii M. R.. Z opinii bieglej jasno
wynika, ze tragiczny w skutkach wypadek wywolal u powodéw bol, przygnebienie i trwajacy dlugo proces zaloby,
ktoéry przeorganizowal ich dotychczasowe zycie. Biegla wprawdzie nie stwierdzita aby wypadek wywolal wystapienie
u powodow dlugotrwalego lub trwalego uszczerbku na zdrowiu ale jednocze$nie nie wykluczyla negatywnego wplywu
wypadku na ich normalne funkcjonowanie. Biegla, powolujac sie na fachowg literature wyréznila nastepujace stadia
zaloby rozpatrywanej jako proces fizjologiczny:

I. wstrzas i szok, uczuciowe odretwienie, zaprzeczanie,
II. gwaltowny protest (inne silne reakcje emocjonalne),

III. dezorganizacja zachowania: zaburzenia snu, laknienia, zaburzenia emocjonalne, funkcjonowania, zaburzenia w
pelnieniu dotychczasowych rél, np. zawodowej,

IV. reorganizacja: powr6t do swoich rol spolecznych i zadan

U powodki zdiagnozowala pierwsze i drugie stadium zatoby.



Podkreslila tez trudnoéc sytuacji z jaka przyszlo sie powodce zmierzyé. U powoda biegla M. R. wykazala wystapienie
niepowiklanej reakcji Zaloby przy nieznacznie nasilonej fazie dezorganizacji, ktéra w tym ksztalcie nie wykroczyta poza
postaé fizjologiczna. Zwrocila uwage na bliskie relacje powoda z babcig, osoba wazna w rodzinie, nadajacej tempo
zyciu rodzinnemu, scalajacej kolejne pokolenia rodziny, oraz bratem, ktory swoja obecnoécia wplywal pozytywnie na
lagodzenie wszelkich napiec. Biegla w ustnej opinii uzupehiajacej rzeczowo odniosla sie do zarzutéw powodow.

Opinie bieglej M. R. nalezy uznaé za rzetelng i pomocng w sprawie.

Podobnie nalezy oceni¢ opinie sporzadzona przez bieglego T. B.. Na jej podstawie wywie$¢ nalezy, iz przewozenie
maloletniego D. F. (2) bez odpowiedniego fotelika mialo wplyw na rozmiar odniesionych przez niego obrazen,
prowadzacych w efekcie do $émierci. Identyczny skutek odnioslo niekorzystanie przez J. G. z paséw bezpieczenstwa.
Biegly zobrazowal danymi statystycznymi skuteczno$é stosowania przez uzytkownikow pojazdéw zabezpieczen
(pasow bezpieczenstwa, fotelikow) chroniacych zycie w takich jak przedmiotowy wypadek sytuacjach. Strony nie
podwazyly opinii bieglego w zadnym zakresie. Niemozno$c¢ skorzystania przez bieglego z dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy o sygn. IIK 152/12, przestanej do Sadu Okregowego w Warszawie, wbrew twierdzeniu powodow, nie
czyni opinii nieprzydatnej do rozstrzygniecia.

Bezspornym jest, iz J. G. i D. F. zmarli na skutek bardzo powaznych obrazeni doznanych w wypadku spowodowanym
przez W. F. i M. P. ktérzy za powyzsze zostali skazani prawomocnym wyrokiem przez Sad Rejonowy w Turku w
sprawie o sygn. ITK 152/012. Okolicznosci tragicznego w skutkach zdarzenia drogowego byly przedmiotem rozwazan
w procesie karnym. Stosownie do art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujgcego co do popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym.

Warto$¢ dowodowa dokumentéw zgromadzonych w sprawie nie budzila watpliwosci Sadu co do ich autentycznosci,
nie byla rowniez podwazana przez strony.

Nie ma sporu co do wysoko$ci zado$cuczynien przyznanych powodom w procesie likwidacji szkody.
Legitymacja bierna pozwanego wynika z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego opiera sie na art. 822 k.c. w zw. z art. 34 ust.1ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003r.0
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych— j.t. Dz.U. z 2013r. poz. 392 ze zm. - dalej u.u.ob.). Kierujacy pojazdem i wyrzadzajacy szkode
ponosi odpowiedzialnosé deliktowa.

Istota ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej wynikajaca z art. 822 k.c. sprowadza sie do tego, ze zaklad
ubezpieczenn zobowigzuje sie do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem
ktoérych odpowiedzialno$é¢ za te szkody ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zawarta zostala umowa
ubezpieczenia. Przepis ten okresla szkode jako nastepstwo pozostajace w zwiazku z ruchem pojazdu mechanicznego,
obejmujac tym pojeciem zaréwno szkody na osobie (Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia), jak i szkody
w mieniu, polegajace na jego utracie, zniszczeniu lub uszkodzeniu. Jednocze$nie nie wylacza on z zakresu
odpowiedzialno$ci cywilnej zado$¢uczynienia za krzywde osoby, wobec, ktorej ubezpieczony ponosi odpowiedzialno$é
na podstawie art. 446 k.c. Takie ograniczenie wymagaloby wyraznej podstawy prawnej, natomiast art. 38 u.u.ub.
przewidujacy wylaczenia odpowiedzialnoéci ubezpieczenia, odnosi sie jedynie do szkody majatkowej i nie mozna
odnosi¢ tego na wypadki wyrzadzenia przez kierowce szkody na osobie (por. uchwala SN z 19.01.2007 r., III CZP
146/06). Miedzy wypadkiem ubezpieczeniowym i szkoda musi istnie¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy. Powodowie
istnienie takiego zwigzku wykazali.

Roszczenie powodow oparte jest o art. 446 § 4 k.c.

Przyznanie zado$cCuczynienia pienieznego na podstawie tego przepisu ma na celu zrekompensowanie krzywdy za
naruszenie prawa do Zycia w rodzinie i bélu spowodowanego utratg najblizszej osoby.Krag osé6b uprawnionych do



zado$Cuczynienia jest taki sam, jak w art. 4468 3 k.c. Uprawnionymi do zadania kompensaty sa wylgcznie czlonkowie
rodziny zmarlego, przy czym musza by¢ to najblizsi czlonkowie tej rodziny. Krag podmiotéw obejmuje nie tylko
malzonka i dzieci zmartego, ale takze innych czlonkoéw jego rodziny, a wiec krewnych, powinowatych lub osoby
niepowigzane formalnymi stosunkami prawno- rodzinnymi jezeli zmarly pozostawal z nimi faktycznie w szczegdlnej
bliskosci powodowanej bardzo silng wiezia uczuciowsg. W ustalonym stanie faktycznym, bezspornie tragicznie zmarli
J. G.iD.F. (2) - byli osobami najblizszymi dla powodéw. Judykatura przyjela, ze roszczenie najblizszych czlonkéw
rodziny zmarltego o przyznanie stosownego zadoS¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde na podstawie art. 4468
4 k.c., ktore zmierza do zaspokojenia szkody niematerialnej, jest rodzajowo i normatywnie odmienne od roszczenia
o przyznanie stosownego odszkodowania z art. 446§ 3 k.c., ktére wymaga wykazania szkody majatkowej polegajacej
na znacznym pogorszeniu sytuacji zyciowej najblizszych czlonkéw rodziny poszkodowanego, ktéry zmarl wskutek
wyniklego z czynu niedozwolonego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowa (wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2009
r., I PK 97/09, LEX nr 558566).Ustalenie wysoko$ci zado$¢uczynienia z art. 4468 4 k.c. winno nastgpi¢ wedlug
kryteriow branych pod uwage przy zasadzaniu zado$Cuczynienia za naruszenie dobr osobistych (art. 23 i art. 24
w zw. z art. 448 k.c.), z uwzglednieniem jednak ciezaru gatunkowego naruszonego dobra (por. wyrok SA w Lodzi
z dnia 14 kwietnia 2010 r., I ACa 178/10, LEX nr 715515). W $wietle komentowanego przepisu zado$éuczynienie
ma zrekompensowaé straty niemajatkowe wywolane przez $émieré¢ najblizszego czlonka rodziny. Zroédlem szkody
jest krzywda wynikla na skutek Smierci osoby bliskiej, a natezenie cierpien poszkodowanego w momencie Smierci
i dalszy przebieg zaloby, w tym zmniejszenie tych doznan w dacie wyrokowania podlega ocenie z nawigzaniem do
pozostalych kryteriéw decydujacych o rozmiarze zado$¢uczynienia za krzywde (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
Z 16.06.2015 1., I ACa 1831/14LEX nr 1771334). Dla o0s6b bliskich zmarlemu w wyniku czynu niedozwolonego, ich
wlasng krzywda jest zerwanie rodzinnych, emocjonalnych wiezi (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dn. 22.10.2010r.,
III CZP 76/10, OSNC-ZD 2011/2/42, wyrok Sadu Najwyzszego z 11.06.2011r., I CSK 621/10, LEX nr 848128,
wyrok Sadu Najwyzszego z 15.03.2012 r., ICSK 314/11,LEX nr 1164718). Wysoko$¢ zado$éuczynienia nie powinna
zaleze¢ od sytuacji majgtkowej zmarlego. W kazdym wypadku wysoko$¢ zado$cuczynienia powinna zosta¢ dokonana
z uwzglednieniem okolicznoéci, ze $mier¢ kazdej osoby jest zdarzeniem pewnym, ktoére predzej czy pdzniej musi
nastapié. Tym samym zado$éuczynienie rekompensuje w istocie czesto jedynie wcze$niejsza utrate cztonka rodziny.
W orzecznictwie sagdowym i doktrynie zostaly wypracowane kryteria ustalania zado$éuczynienia pienieznego za
naruszenie dobr osobistych (art.23 k.c.iart. 24 k.c. wzw. z art. 448 k.c.). Sad orzekajac w przedmiocie takiego zadania
musi wzia¢ pod uwage kompensacyjny charakter zado§¢uczynienia i rodzaj naruszonego dobra. Ciezar gatunkowy
poszczegblnych dobr osobistych nie jest bowiem jednakowy i nie wszystkie dobra osobiste zastuguja na jednakowy
poziom ochrony za pomocg $rodkow o charakterze majatkowym. Niewatpliwie ciezar gatunkowy dobra osobistego w
postaci prawa do zycia w rodzinie, wywodzonego obecnie z art. 4468 4 k.c., w hierarchii wartosci, zaslugiwaé winien
na szczeg6lng ochrone. Naruszenie tego dobra stanowi dalece wieksza dolegliwo$é psychiczng dla czlonka rodziny
zmarlego, niz w przypadku innych doébr, a jej skutki rozciagaja sie na cate zycie os6b bliskich. Dlatego doznana w
tym przypadku szkoda jest bardziej godna ochrony z uwagi na naruszenie dobra najwyzszej rangi. Za ograniczona
nalezy uznaé, jak chce pozwany, przydatno$é kierowania sie przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia sumami
zasadzonymi z tego tytulu w innych przypadkach, co podyktowane jest subiektywnym charakterem krzywdy, kt6ra ma
ono rekompensowac. Przeslanka ta nie jest jednak calkowicie pozbawiona znaczenia o tyle, o ile pozwala ocenic, czy
na tle innych podobnych przypadkéw zado$§éuczynienie nie jest nadmiernie wygérowane lub nadmiernie zanizone.
Jednolito$¢ orzecznictwa sadowego w tym zakresie odpowiada poczuciu sprawiedliwoéci i rowno$ci wobec prawa.
Postulat ten moze by¢ jednak uznany za stuszny, jezeli daje sie pogodzi¢ z zasada indywidualizacji okolicznos$ci
okreslajacych rozmiar krzywdy w odniesieniu do konkretnej osoby poszkodowanego i pozwala uwzgledni¢ przy
orzekaniu specyfike poszczegblnych przypadkow.

Nagla i niespodziewana $mier¢ babci i brata stanowila dla powodéw przezycie, ktore dostarczylo im cierpien i
niewatpliwie wplynelo na ich zycie rodzinne i osobiste. Utrata babci i brata, w tak niespodziewanych, dramatycznych
okoliczno$ciach wywolaly u nich smutek i przygnebienie. Dalsza konsekwencja byl rozpad rodziny. Wypadek zaburzyt
calkowicie jej funkcjonowanie. Doprowadzil do nieodwracalnych zmian w jej funkcjonowaniu. Jak sie okazalo to J.
G. (1) i D. F. (2) stanowili spoiwo scalajace rodzine. Wkroétce po wypadku ojciec powodow, opuscit rodzine. Oni, wraz
z matka wyprowadzili sie z domu w ktéorym wychowywali sie od urodzenia i musieli, w wieku, w ktérym potrzeba



stabilizacji jest niezwykle silna, na nowo ukladaé sobie zZycie, przyzwyczajaé sie do nowych warunkéw. Powyzsze
jednoznacznie wynika z opinii bieglej lek. psychiatry M. R. i zeznan $§wiadkéw: M. F.. S. S. i M. M.. Powodowie
zostali poddani ciezkiej probie u progu dorostego zycia. Diametralnie zmienilo je wydarzenie z dn. 20.06.2010r. Nagla
Smier¢ babci i brata zburzyly spok6j powodoéw. Musieli korzysta¢ z pomocy specjalistow bo ani matka ani ojciec
(wspolsprawca wypadku) nie mogli im jej skutecznie udzielic.

Kwota zado$éuczynienia nie moze stanowié zrodla wzbogacenia dla poszkodowanego, a jedynym kryterium dla oceny
wysoko$ci zasagdzonego zado$c¢uczynienia jest rozmiar krzywdy doznanej przez poszkodowanego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dn. 16.04.2014r., LEX nr 1466803).

W $wietle przedstawionej argumentacji zadanie powoddéw co do zasady zasluguje zatem na uwzglednienie.

Pozwany podniosl, ze poszkodowani wypadkiem w 50% przyczynili sie do jego powstania bowiem J. G. nie miata
zapietych paséw bezpieczenstwa a D. F. (2), nie byl przewozony w odpowiednim foteliku. O ile stanowisko pozwanego
jezeli chodzi o roszczenie zwigzane ze $émiercig J. G. jest tozsame z przyjetym w postepowaniu likwidacyjnym i de facto
nie zostalo zakwestionowane przez powodow, to jezeli chodzi o D. F. (2), razi pewna niekonsekwencja bowiem nie
mozna nie dostrzec, iz na etapie postepowania likwidacyjnego, nie miarkowano zado$éuczynienia w zwiazku z jego
zgonem (por. k.23,24,71,72).

Zgodnie z ugruntowang linia orzecznicza jezeli poszkodowany, ktéry przyczynit sie do powstania szkody, nastepnie
zmarl, a odszkodowania dochodza osoby uprawnione z art. 446 k.c. jako poszkodowane posrednio, przyczynienie
sie zmarlego powoduje zmniejszenie odszkodowania dla tych oséb na podstawie art. 362 k.c. (por. np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 28.01.2014 r., I ACa 940/13,LEX nr 143382).

Artykut 362 k.c. ma wiec zastosowanie do roszczen osob najblizszych zwigzanych ze Smiercia bezposrednio
poszkodowanego, a dotyczacych rekompensaty uszczerbku niemajatkowego oraz wyréwnania szkody majatkowe;j.

W sprawie bezspornym bylo, ze J. G. w chwili wypadku nie miala zapietych paséw bezpieczenstwa.
Swiadomoéé obowiazku zapinania paséw bezpieczefistwa jest na tyle powszechna, ze uchybienie temu obowigzkowi
przez pasazerObw musi byé¢ traktowane jako oczywiste, razace niedbalstwo, usprawiedliwiajace ograniczenie
odpowiedzialnoéci zobowiazanego na podstawie art. 362 k.c. Obowigzek korzystania z paséw bezpieczenstwa jest
obowiazkiem ustawowym i jego naruszenie uzasadnia obciazenie poszkodowanego choéby czeSciowo nastepstwami
wypadku. Zasadno$é tego obowiazku znajduje oparcie w badaniach naukowych, w tym w danych statystycznych,
ktore jednoznacznie wskazuja na to, ze uzycie paséw bezpieczenstwa zwykle istotnie obniza zakres obrazen. (tak m.in.
Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyroku z dnia 07.10.2015r w sprawie I ACa 470/15,LEX nr 1820410, Sad Apelacyjny
Szczecinie w wyroku z dn. 28.04.2015r. I ACa 944/15).

Biegly T. B. specjalista z dziedziny medycyny sadowej jednoznacznie w opinii wskazal, ze brak zapietych paséw
bezpieczenstwa przez J. G. i przewozenie maloletniego bez odpowiedniego fotelika, na kolanach babci, przyczynilo sie
do ich $mierci (por. k.187-189). Powodowie uznali ustalony przez pozwanego 50%. przyczynienia sie J. G. do wypadku.
Brak jest zatem podstaw do podwazenia wspdlnej woli stron w tym zakresie (por.k.7.107). Zgota odmiennie sytuacja
przedstawia sie w kwestii ustalenia przyczynienia sie matoletniego, péttorarocznego D. F. (2) do wypadku. Stanowisko
powodéw uleglo zmianie w toku procesu (por. k.142). Sad w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 19.09.2013r.(I ACa 250/13 LEX nr 1381525) stanowiacy o tym ze ,w odniesieniu
do maloletniego, ktory nie ukonczyl 13. roku zycia nie mozna méwié o winie, a tym samym i o szkodzie powstalej
wylacznie z winy poszkodowanego, a wiec o przeslance, ktéra co do zasady zwalnia z odpowiedzialno$ci”.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie przewijala sie ocena zachowania poszkodowanego na kanwie art.
362 k.c., majacego mniej niz 13 lat i to w zaleznoSci od konkretnego wieku. Uznano np., ze dziecku siedmioletniemu
i dziesiecioletniemu mozna przypisac¢ zachowanie lekkomy$lne i nieostrozne oraz ocenié, ze zdawalo sobie sprawe, iz
postepuje niewlaSciwie, co moze doprowadzi¢ do ujemnych dla niego nastepstw (por. m.in. wyroki z dnia 01.03.1985
r., ICR 27/85, OSPiKA 1989, nr 5, poz. 115 i z dnia 19.12.1979 r., IV CR 447/79, OSNCP 1980, nr 7-8, poz. 143).
Sam fakt, ze z powodu wieku poszkodowanemu nie mozna przypisa¢ winy, nie wylacza oczywiscie mozliwosci
kwalifikowania jego zachowania pod katem ,nieprawidlowoéci”, i to w znaczeniu subiektywnym. Jest oczywiste, ze
wérod dzieci ponizej 13 lat wystepuja przedzialy wiekowe, w ktorych mozna méwic zaréwno o istnieniu pewnego
zakresu Swiadomosci i zdolnoéci oceny, jak i takie, w ktorych nalezy raczej przyjmowaé caltkowity brak mozliwosci
rozeznania i analizy sytuacji (por. m.in. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20.09.1975 r., III CZP 8/75).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 29.10.2008r., IV CSK 228/08, OSNC-ZD 2009/3/66,Sad Najwyzszy przyjal,
ze o ile elementy subiektywne maja pierwszorzedne znaczenie wérod okolicznoéci decydujacych o obnizeniu
odszkodowania, to nalezy w spos6b bardziej ztozony ujmowacé takze miernik obiektywnej prawidlowo$ci postepowania
i stosowac¢ wzorzec postepowania wilasciwy dla okre$lonej kategorii oséb. Takie rozrdznienie, w ocenie sadu
procedujacego w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, uzasadnia powstanie powaznych watpliwosci co do
prawidlowosci kwalifikowania zachowania poéltorarocznego dziecka od ktérego nie mozna wymagac aby samo zadbato
od zamontowanie stosownego fotelika w pojezdzie i o przewozenie go w nim, jako przyczynienia sie do powstania
szkody. Nie wymaga wiadomosci specjalnych twierdzenie, iz bezpieczenstwo tak malego dziecka, uzaleznione jest
catkowicie od 0s6b sprawujacych nad nim opieke. Absurdem jest przypisywanie mu jakiejkolwiek winy i miarkowanie
z tego tytulu zadoSéuczynienia.

Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia gtownej przyczyny sprawczej zdarzenia szkodzacego, a zatem rodzaju i
zakresu naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, polegajacych na niezachowaniu nalezytej ostroznoéci
w kierowaniu samochodami osobowymi przez W. F. i M. P., w wyniku czego doszlo do zderzenia, a w konsekwencji
Smierci czlonkéw rodziny powodéw. Decyzja o obnizeniu odszkodowania jest uprawnieniem sadu, a rozwazenie
wszystkich okoliczno$ci w wyniku oceny konkretnej i zindywidualizowanej - jest jego powinnoscia. Do okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 362 k.c., zaliczaja sie - miedzy innymi - wina lub nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego,
poréwnanie stopnia winy obu stron, rozmiar doznanej krzywdy i ewentualne szczegélne okolicznosci danego
przypadku, a wiec zaré6wno czynniki subiektywne, jak i obiektywne. Samo przyczynienie ma charakter obiektywny,
a elementy subiektywne maja znaczenie dopiero na etapie ,miarkowania” odszkodowania. Natomiast poréwnanie
stopnia winy stron, jak réwniez sytuacja, w ktorej tylko sprawcy mozna wine przypisac¢, maja niewatpliwie istotne
znaczenie przy okre$laniu ewentualnego ,odpowiedniego” zmniejszenia obowiazku odszkodowawczego.

Majac na uwadze zgromadzony i oceniony wyzej material dowodowy oraz przedstawiong argumentacje Sad zasadzil
na rzecz powodow kwoty po 27.000 zl tytulem zadoS$Cuczynienia za Smier¢ ich brata D., przyjmujac, ze brak jest
podstaw do jego obnizenia na podstawie art. 362 k.c., oraz kwoty po 11.000 zl tytutem zado$c¢uczynienia za Smierc
ich babci J. G., przyjmujac 50%. przyczynienie sie do wypadku (22.000 zl x 50%). Kwoty te, lgcznie z przyznanymi
(27.000 zl + 3.000 zl i 11.000 zl + 1.500 z1) przy uwzglednieniu okolicznos$ci stanu faktycznego sprawy uznac nalezy
za umiarkowane i adekwatne do stopnia przezy¢ i cierpien, jakich doznali powodowie.

Dotychczas wyplacone przez ubezpieczyciela sumy - po 3.000 zl za $§mier¢ brata i po 1.500 zl za $mier¢ babci - mialty
charakter symboliczny.

W pozostalej czeéci obydwa powoddztwa oddalono jako nadmierne. Nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, ze zadanie
powodow zgloszone w pozwach byly zbyt wygérowane.

Powodowie zazadali zasadzenia dochodzonych kwot wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13.07.2011r. tj. od dnia
nastepnego od daty pisma ubezpieczyciela, ustalajacego ostateczne kwoty $§wiadczenia.



Kwestia poczatkowego terminu naliczania odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie zado$§¢uczynienia za krzywde
ustalonego przez sad jest w orzecznictwie postrzegana i rozwigzywana niejednolicie. Wedlug pierwszego pogladu,
wymagalno$§¢ roszczenia o zaplate zado$éuczynienia podlega ogdlnym regutom plyngcym z 455 k.c. Odsetki ustawowe
za opOznienie przysluguja wiec wierzycielowi od daty wezwania dluznika do zaplaty na rzecz poszkodowanego
okreslonej sumy tytulem zado$c¢uczynienia z uwzglednieniem regulacji szczegélnych, do jakich nalezy art. 14 ust. 11
2 u.u.ob. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 wrzeénia 1970 r., IT PR 257/70; z dnia 12 lipca 2002 r., V. CKN
1114/00, nie publ.; z dnia 18 lutego 2010 r., II CSK 434/09, nie publ.). Drugie z prezentowanych w judykaturze
stanowisk, zaklada, ze zado$¢uczynienie za krzywde wymagalne staje sie dopiero w dacie wydania przez sad wyroku
okreslajacego jego wysoko$¢, poniewaz dopiero od tego dnia dtuznik pozostaje w op6znieniu z jego zaplata (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1997 r., I CKN 361/97, nie publ., z dnia 20 marca 1998 r., I CKN 650/97, nie
publ., z dnia 4 wrze$nia 1998 r., II CKN 875/97, nie publ., z dnia 9 wrzeénia 1999 r., IT CKN 477/98, nie publ.).
Stosownie do trzeciego pogladu wymagalno$¢ roszczenia o zado$c¢uczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy
termin naliczania odsetek ustawowych za opdznienie w jego zaplacie zalezy od okoliczno$ci kazdego indywidualnie
rozpatrywanego przypadku, co oznacza, ze data poczatkowa biegu odsetek ustawowych moze by¢ zaréwno dzien
wyrokowania, jak i dzien poprzedzajacy date wydania przez sad orzeczenia zasgdzajacego stosowne zadoSéuczynienie
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03 i z dnia 4 listopada 2008 r., II PK 100/08
oraz z dnia 18 lutego 2011 r., ICSK 243/10, nie publ.). Sad podziela ostatni z prezentowanych pogladéw, poniewaz
daje on sagdowi nalezna swobode.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy pozwany juz w 2011r. posiadal informacje o zaistnieniu wypadku
komunikacyjnego, jego skutkach oraz roszczeniach z nim zwigzanych. Powodowie z zadaniem zaplaty
zado$éuczynienia wystapili w marcu 2011r. a 12.07.2011r. pozwany zadecydowal ostatecznie o wysoko$ci naleznych
im $wiadczen. Zasadnym zatem bedzie uznanie, iz od dnia nastepnego tj. od 13.07.2011r. popadl w zwloke. Wobec
zmiany brzmienia art. 481 k.c., odsetki zasagdzono od dnia 13.07.2011r. do dnia 31.12.2015 r. zgodnie z trescig art. 481
811 2 k.c. obowiazujaca do 31 grudnia 2015 r. i od dnia 1 stycznia 2016 r., zgodnie z art. 481 §11i 2 k.c. w brzmieniu
dokonanym ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
ustawy - Kodeks cywilny oraz innych ustaw (Dz. U. z 2015 1., poz. 1830).

Strony zadaly zwrotu kosztow procesu.
Powodowie wygrali sprawe w 53%. Korzystali ze zwolnienia z ponoszenia kosztéw procesu.

Obowiazek zwrotu przeciwnikowi kosztow procesu oparty zostal na dwoch podstawowych zasadach: a) zasadzie
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zgodnie z ktéra strona przegrywajaca sprawe zobowiazana jest zwrocic stronie
przeciwnej poniesione przez nia koszty procesu, oraz b) zasadzie kosztéw niezbednych i celowych, wedle ktorej
zwrotowi podlegaja jedynie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Obowiazek zwrotu
kosztow procesu zalezy od ostatecznego wyniku sprawy.

Z mocy art. 988 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy zastosowanie znajdzie art. 100 k.p.c.

Koszty procesu powod6éw obejmuja: koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika w kwotach po 3.617 zl okreslone
w § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu(j.t. Dz.U. z 2013r. poz.
461) w zw. § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015r. poz. 1800), wraz z oplata skarbowg.



Na koszty pozwanego ztozyly sie: koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika w kwotach po 3.617 zl okre§lone w
Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(j.t. Dz.U. z 2013r. poz. 490 ze zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21.10.2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804), wraz z oplata skarbowa oraz 350,00 zl z
tytulu wydatkéw na opinie bieglego.

Na mocy art. 100 zd. 1 k.p.c. wobec wyniku procesu koszty zastepstwa procesowego zniesiono miedzy stronami
wzajemnie.

Stosownie do art. 113 ust.1u.k.s.c. wzw. z art. 13 ust.1u.k.s.c. nakazano pobraé od pozwanego nieuiszczone czeSci oplaty
od pozwow tj. kwote 3.738 zl (70.500 zl x 5 = 3.525 2zt x 53% = 1.869 zl x 2). Ponadto obcigzono go w 53% wydatkami
zwigzanymi z opiniami bieglych, kredytowanymi tymczasowo przez Skarb Panstwa (682,00 zt opinia M. R., 259,01
z} - opinia ustna i koszty stawiennictwa biegltego T. B. na rozprawe lacznie 941,01 z}), tj. kwota 498,73 zt (941,01 zl x
53% = 498,73 zl), uznajac, ze pozwany, jako firma ubezpieczeniowa dysponujaca duzym majatkiem, jest w stanie je
poniesc¢ bez zbednej uciazliwosci.

Przyczyny usprawiedliwiajace ubieganie sie przez strone o zwolnienie od kosztow sadowych nie wystarcza, by wylaczyc
dzialanie ustanowionej w art. 98 § 1 k.p.c. reguly, ze ten kto przegral spor zwraca koszty procesu temu, czyje racje
zostaly uznane za stuszne. Sad moze uwolnic strone od obowigzku zwrotu kosztow procesu na podstawie art. 102 k.p.c.,
jesli stwierdzi, ze zachodzi "wypadek szczegoblnie uzasadniony" (por. ostanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2010 r. IT CZ 88/09). Przepis art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci strony przegrywajacej
sprawe za koszty procesu wyrazonej w art. 9881 k.p.c. Zwolnienie od kosztow sagdowych na podstawie art. 102 u.k.s.c.
nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi (art. 108 u.k.s.c).

Majac jednak na uwadze sytuacje materialng powoddéw Sad postanowil nie obcigza¢ ich dalszymi kosztami
postepowania naleznymi ich przeciwnikowi, w czesci w jakiej ulegli w sporze.

Stosownie do art. 84 ust 2. u.k.s.c. zwrécono powodowi z urzedu nadplacona zaliczke.



