Sygn. akt IC 2/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 wrzeénia 2015 roku
Sad Rejonowy w Turku Wydzial I Cywilny
w skladzie
Przewodniczacy - SSR Barbara Sowinska
Protokolant - st. sek. sad. Katarzyna Binkowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.09.2015 roku
wT.
sprawy z powodztwa T. Z. (1)
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.
o zaplate

1.zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda T. Z. (1) kwote 15.171,74 z} ( pietnadcie tysiecy
sto siedemdziesiat jeden zlotych siedemdziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 02 stycznia 2015 r.
do dnia zaplaty

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda T. Z. (1) kwote 369,00 zl ( trzysta sze$c¢dziesiagt
dziewie¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 02 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda T. Z. (1) kwote 4.003,65 z} ( cztery tysiace trzy
zlote sze$édziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 02 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,

4.oddala powodztwo w pozostalej czesci
5.umarza postepowanie co do kwoty 2.453,85 zt

5. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.151,45 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu w tym kwote 2.417,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego

6.nakazuje zwrdécic ze Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Turku) tytulem nadplaconej zaliczki:
-na rzecz powoda - 8,55 zt

-na rzecz pozwanego - 8,56 zi

Sygn. IC 2/15

UZASADNIENIE

Powd6d T. Z. (1) wniost o: zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 16.025,97 zt z tytulu odszkodowania
z obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu za szkode komunikacyjna powstala w dniu 10.10.2014r. w
samochodzie marki M. (...) o nr rej. (...) spowodowang przez kierujacego pojazdem ubezpieczonym u pozwanego,



wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; zasadzenie kwoty 369,00 zl tytulem
zwrotu kosztow opinii niezaleznego bieglego, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty; zasadzenie kwoty 6.457,50 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego w okresie
od 10.10.2014r. do 14.11.2014r., wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Zazadal
nadto zasgdzenia kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplata od
pelnomocnictwa, rozpoznania sprawy pod jego nieobecno$c¢ oraz ztozyt wnioski dowodowe.

W uzasadnieniu podni6sl, ze w dniu 10.120.2014r. doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku ktérego kierujacy
samochodem, posiadajacy umowe ubezpieczenia OC u pozwanego doprowadzil do kolizji z pojazdem marki M. (...) o
nr rej. (...) nalezacym do M. S. (1). Podkreslil, ze ubezpieczyciel, uznal swoja odpowiedzialno$é i po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego przyznat i wyplacit poszkodowanemu kwote 11.537,10 zl brutto, nie rekompensujacego
jednak szkody, co wykazala ocena techniczna wykonana na jej zlecenie, wedle ktorej koszt naprawy pojazdu do stanu
sprzed wypadku wynosi 29.562,07 zl brutto.

Wskazal, ze M. S., moca umowy cesji zbyl na jego rzecz odplatnie wszelkie wierzytelnosSci (ponad kwote dotychczas
wyplacong), przyslugujacemu od pozwanego zakladu ubezpieczen z tytulu uszkodzenia przedmiotowego pojazdu,
wobec czego na nabywce przeszly prawa zwigzane z przedmiotowym roszczeniem. W ocenie powoda pozwany zanizy}
warto$¢ odszkodowania i mimo wezwania nie spelnil zadania. Przedstawil poglad doktryny i judykatury na poparcie
roszczenia w tym zakresie. Przedstawil argumenty i dowody przemawiajace za zasadnoS$cig roszczenia w czesci
dotyczacej najmu pojazdu zastepczego i zwrotu kosztoéw opinii wykonanej w toku postepowania likwidacyjnego.
Uzasadnil szeroko zadanie w zakresie podstawy prawnej, odsetek, legitymacji biernej i wla$ciwoS$ci miejscowe;j.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych oraz zlozyt wnioski dowodowe. Nie kwestionujac okolicznoSci powstania kolizji podniosl, ze po
przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym, dokonal wyplaty odszkodowania w kwocie 11.536,10 zl, prawidlowo
szacujac wysoko$é szkody. W ocenie pozwanego przyznana kwota umozliwia usuniecie uszkodzen oraz przywrocenie
pojazdu poszkodowanego do stanu sprzed zdarzenia i zaspokaja wszystkie jego roszczenia. Argumentowal, ze powoda
obcigza obowiazek minimalizacji szkody w zwiazku z tym winien on dazy¢ do naprawienia pojazdu nizszym kosztem.
Zakwestionowal koszt naprawy pojazdu wynikajacy z kosztorysu przedstawionego przez powoda, podkreslajac,
ze przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia jest mozliwe nie tylko przy uzyciu czeSci sygnowanych logo
producenta pojazdu ale takze zamiennikéw, bez logo producenta, o identycznej lub poréwnywalnej (nie gorszej)
jakosci, posiadajacych nizsze ceny. Podnibsl nadto, ze roszczenie nie zostalo udokumentowane w drodze przedtozenia
dokumentow potwierdzajacych poniesienie wyzszych kosztow naprawy. Zakwestionowat zadanie w zakresie zwrotu
kosztow uzyskania opinii prywatnej stwierdzajac, ze 6w wydatek nie pozostaje w zwigzku przyczynowo-skutkowym
ze szkoda.

Odnoszac sie do roszczenia zwrotu kosztdw na najem pojazdu zastepczego stwierdzil, ze powod nie wykazal aby
poniesienie tego kosztu bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Uznat koszty najmu wynikajgce z faktury VAT (...),
przy stawce 150 zl netto dziennie, za zawyzone, podajac, ze wedlug cennika ARSEN- wypozyczalnia samochodéw, Filia
w K., dla pojazdéw klasy C obowigzuje miesieczna stawka najmu w wysokoSci 2.100 z} netto (k.40-43).

Sad ustalil i zwazyt co nastepuje:

M. S. (1) jest whascicielem samochodu marki M. (...), rocznik 2005, o nr rej. (...). Dnia 10.10.2014r. w P. W. K,
kierujacy samochodem marki F. (...) o nr rej. (...), stanowigcym wlasno$¢ M. G., nie ustapil pierwszenstwa przejazdu
i doprowadzil do zderzenia z M., ktérym poruszal sie M. S. (1). Uszkodzeniu w M. ulegla jego przednia czesc.

Na miejsce zdarzenia nie wzywano policji. Sprawca nie kwestionowat okolicznoéci powstania kolizji i zlozyl stosowne
o$wiadczenie.

Wilasciciela pojazdu marki F. (...), wigzala z (...) S.A. (dalej: (...) S.A.) umowa w zakresie odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (OC) nr (...), zawarta na okres 1 roku, od 12.04.2014r. do



12.04.2015r. Poszkodowany zglosil powstanie szkody ubezpieczycielowi opisujac przebieg zdarzenia i uszkodzenia
auta. Jednocze$nie zlozyl pisemne o$wiadczenie, ze pojazd uszkodzony w wyniku kolizji jest mu niezbedny do
zaspokajania podstawowych, codziennych potrzeb, w tym dojazdu do pracy. Dnia 10.10.2014r. M. S. zawarl z (...) S. z
siedziba w W. umowe najmu samochodu marki T. (...) na okres od 10.10.2014r. Strony ustalily czynsz za jeden dzien
wynajmu na kwote 170 zl netto, 209,10 zt brutto.

W (...) zarejestrowano szkode pod nr (...). W toku postepowania likwidacyjnego dokonano ogledzin pojazdu,
sporzadzono protokoét szkody i dokumentacje fotograficzng. Na tej podstawie, na zlecenie ubezpieczyciela opracowano
dnia 20.10.2014r. kalkulacje w ktorej koszt naprawy M. oszacowano na kwote 11.536,10 zt brutto. Warto$¢ rynkowa
pojazdu oceniono na kwote 32.100 zl brutto. O wyplacie poszkodowanemu kwoty 11.536,10 zl brutto z tytulu
odszkodowania ubezpieczyciel zadecydowal dnia 10.11.2014r. i taka kwote wyplacil.

Za najem pojazdu zastepczego w okresie od 10.10.2014r. do 14.11.2014r. M. S. zaplacit 6.457,560 zl brutto.

Umowg przeniesienia wierzytelnoéci nr (...) M. S. przeniost odplatnie na rzecz T. Z. (1) prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod firma Uslugi (...) w F., wszelkie wierzytelno$ci przystugujace mu w stosunku do (...) S.A. w zwigzku
ze szkodg komunikacyjng nr (...), w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki M. (...) o nr rej. (...), w tym
wierzytelno$ci z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego zgodnie z fakturg nr (...) oraz kosztéw sporzadzenia prywatnej
kalkulacji naprawy. Cedent zobowiazal sie powiadomié¢ ubezpieczyciela o zawarciu umowy. W umowie zaznaczono o
otrzymaniu przez cedenta kwoty 11.536,10 zl brutto z tytulu odszkodowania.

Dnia 24.11.2014r. T. Z. przestal ubezpieczycielowi mailowo fakture najmu pojazdu zastepczego z wezwaniem do
zaplaty w terminie 7 dni na wskazane konto bankowe. Do maila dolgczyl fakture, umowe wynajmu pojazdu,
o$wiadczenia, umowe przeniesienia wierzytelnosci oraz skan dowodu rejestracyjnego wynajmowanego pojazdu.
Ubezpieczyciel potwierdzil mailowo przyjecie zgloszenia. Nastepnie dnia 03.12.2014r. zwr6cit sie do T. Z. o wskazanie
rachunku bankowego na ktéry ma zostaé przekazane odszkodowanie z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego. T. Z.,
wychodzac naprzeciw zadaniu, ponownie, mailowo wskazal numer konta. Informacja dotarta do adresata ale zadnej
kwoty nie wyplacono.

Kalkulacja kosztow naprawy zlecona niezaleznemu rzeczoznawcy przez cesjonariusza wykazala, ze koszt naprawy M.
wynosi 29.562,07 z}. Za jej opracowania zaplacit 369 zl brutto. Pismem z dnia 22.12.2014r., cesjonariusz skierowal
do (...) S.A. przesadowe wezwanie do zaplaty: kwoty 18.025,97 z} tytulem doptaty do odszkodowania przyznanego za
szkody w pojezdzie marki M. (...) o nr rej. (...), kwoty 369 zl z tytulu kosztéw opracowanej na jego zlecenie opinii oraz
kwoty 6.457,50 zl z tytulu poniesionych kosztow wynajmu pojazdu zastepczego, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania. W zalaczeniu przedtozyl kalkulacje naprawy. Pismem z dnia 02.01.2015r. ubezpieczyciel powiadomil T. Z.
0 uznaniu za zasadny zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego przez 19 dni i zweryfikowaniu stawki wynajmu do
kwoty 105 zl netto na 1 dobe, wskazujac, ze jest to §rednia stawka stosowana przez podmioty zajmujgce sie wynajmem
pojazddw zastepczych w klasie C na terenie miejsca zamieszkania osoby poszkodowane;j.

Dnia 02.01.2015r. ubezpieczyciel przelal na konto T. Z. (1) kwote 2.453,85 zl za najem pojazdu zastepczego.

(dowdd: umowa przeniesienia wierzytelnosci nr (...) k.11-12, kosztorys k.13-19, faktura nr (...) k.20, faktura VAT nr
(...)r. k.21, o$wiadczenie k.22, umowa wynajmu pojazdu k.23, kopia dowodu rejestracyjnego T. (...) k.24-25, mail z
dn. 24.11.2014r. k.26-27, mail (...) k.28, pismo (...) k.29, mail z dnia 03.12.2014r. k.30, mail (...) k.31, wezwanie z
dowodem doreczenia k.32-33,34, wydruk cennika z wypozyczalni (...) — K. k.47-48, pismo (...) k.51, przelew k.114,
dokumenty z akt szkody)

Biegly sadowy P. P. (1) do wyceny kosztéow naprawy M. wykorzystal program A. z baza cennika na dzien szkody.
Uwzglednil zakres uszkodzen pojazdu ustalony w toku postepowania likwidacyjnego. Do wyceny przyjal ceny
czesci oryginalnych sygnowanych logo producenta. Sprawdzil dostepno$c¢ czesci alternatywnych tzw. zamiennikow
najwyzszej jako$ci. Z raportu optymalizacji dolaczonego w zalaczniku opinii wynika, ze na rynku, dla przedmiotowego
pojazdu, wystepuja czesci alternatywne najwyzszej jakoSci (np. Q), ktore ulegly uszkodzeniu w zdarzeniu z dnia



10.10.2014 roku. Biegly zastosowal materialy oraz normy czasowe operacji wskazane przez producenta. Stawke
roboczogodziny przyjal na poziomie $rednich stawek stosowanych w warsztatach lakierniczo-blacharskich na terenie
powiatu (...) i (...)w roku 2012. tj. w wysoko$ci 90 zt netto na prace blacharskie i 95 zI netto na prace lakiernicze.
Kwalifikacje naprawy rozszerzyl o elementy technologiczne wymagane przez producenta marki, konieczne do
prawidlowej naprawy oraz o elementy dodatkowo uszkodzone w tym: tablice rejestracyjna i koszt uzupelienia
czynnika w wymienianej chlodnicy klimatyzacji. Na tej podstawie koszt naprawy badanego pojazdu, na dzien
zaistnienia zdarzenia, oszacowal na kwote 26.707,84 z} brutto. Warto$¢ rynkowa pojazdu okreslil na kwote 33.900
z} brutto. Do oszacowania warto$ci pojazdu postuzyl sie oprogramowaniem eksperckim (...)Ekspert z baza cennika
na dzien zaistnienia zdarzenia tj. pazdziernik 2014 roku. Warto$¢ pojazdu oszacowal zgodnie z Instrukcja nr I/2005
Stowarzyszenia (...) i Ruchu Drogowego w W., po uwzglednieniu parametréw pojazdu i zastosowaniu korekt za rok
produkcji, I rejestracje, liczbe wlaScicieli oraz wyposazenie dodatkowe.

Stawke najmu pojazdu zastepczego odpowiadajacej klasa pojazdu uszkodzonego, po zbadaniu rynku na terenie K. i
okolic, ustalil w przedziale od 141,45 zl do 221,40 zl brutto za dobe, $érednio 178 zl brutto.

(dowdd: opinia bieglego P. P. k.72-103 i plyta CD k.104)

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy w zakresie okoliczno$ci powstania uszkodzen w pojezdzie marki M. i ich
charakteru, w $wietle opinii bieglego P. P. oraz ustalen poczynionych w toku likwidacji szkody nie budzi watpliwosci.
Zeznania Swiadka M. S., ktorym nie mozna odméwi¢ waloru wiarygodnos$ci, dowiodly, iz najem pojazdu w
okresie wskazanym fakturg VAT (...)r. (k.21) byl zasadny a zaplaconej z tego tytulu kwoty nie mozna uznaé za
zawyzona. Z wydruku zlozonego przez pozwanego wynika wprawdzie, iz koszt najmu pojazdu zastepczego klasy C,
w rejonie L.-T.-K., wynosi 2.100 zl brutto plus koszty dodatkowe za np. przekroczenie limitu kilometrow (k.47-48)a
powyzsze nie dowodzi o cenie najmu pojazdu w rejonie bliskim miejscu zamieszkania poszkodowanego ani nie
przemawia za przyjeciem stawki w wysokoSci 105 zl netto za dobe (k.51). Wnioski opinii bieglego P. P. oraz
zebrane przez niego informacje w przedmiocie kosztow najmu pojazdu zastepczego nie pozwalaja uznaé stawki
zaplaconej przez poszkodowanego za wygorowang. Fakt uczestniczenia w kolizji drogowej powodujacy uszkodzenie
lub zniszczenie auta w wiekszoSci przypadkow pociaga za sobg szereg negatywnych konsekwencji, powodujac nie
tylko konieczno$¢ podjecia czynnoéci celem likwidacji szkody, ale takze pozbawiajac poszkodowanego, jak w stanie
faktycznym przedmiotowej sprawy, mozliwo$ci korzystania z wlasnego pojazdu w dotychczasowym zakresie, co wiecej
zmuszajac go niejednokrotnie do zmiany planéw zawodowych czy zobowiazan rodzinnych. W takiej sytuacji zupelnie
usprawiedliwionym zachowaniem poszkodowanego jest wynajecie, na czas likwidacji szkody, pojazdu zastepczego,
ktoérego refundacji kosztéw mozna nastepnie domagaé sie z OC sprawcy szkody.

Bezspornie, wlaSciciela F. (...) wigzala z pozwanym umowa odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdéw mechanicznych (por.
akta szkody).

Poza sporem pozostaje i to ze, umowa przelewu wierzytelnoSci zawarta miedzy M. S. i powodem, cedent dokonat
przelania wierzytelno$ci mu przystugujacych wzgledem pozwanej na rzecz cesjonariusza.

Wierzyciel, stosownie do art. 50981 k.c. mogl bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig. Wraz z
wierzytelno$cia przeszly na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnos$ci roszczenie o zalegle odsetki (art.
50982 k.c.). Zbywca, stosownie do art. 512 k.c., zawiadomit dluznika o przelewie wierzytelnosci.

Kwestie sporna w przedmiotowe]j sprawie stanowi wysoko$¢ odszkodowania za uszkodzenie pojazdu, wysoko$c
kosztow najmu pojazdu zastepczego oraz kosztéw prywatnego kosztorysu.

Pozwany uznajac swoja odpowiedzialno$é ostatecznie wyplacit poszkodowanemu kwote 11.536,10 zl brutto tytulem
odszkodowania za uszkodzenia powstale w pojezdzie M. w i odmoéwil spelnienia dalej idacego zadania. Powod
oszacowal szkode w tym zakresie, na kwote 29.562,07 zt brutto, positkujac sie, cho¢ w niepelnym zakresie, kosztorysem
sporzadzonym, przez ubezpieczyciela, biegly sadowy na kwote 26.707,84 zt zl brutto.



Pozasagdowa opinia rzeczoznawcy przedstawiona w toku postepowania likwidacyjnego, ale i kalkulacja kosztow
naprawy wykonana na zlecenie ubezpieczyciela, sa dokumentami prywatnymi w rozumieniu art. 245 k.p.c. Dokument
prywatny, stanowi pelnoprawny $rodek dowodowy, ktory sad orzekajacy moze uznaé za podstawe swoich ustalen
faktycznych, a nastepnie wyrokowania, cho¢ jego moc jest stabsza od dokumentu urzedowego. Dokument prywatny
tak jak kazdy dowod podlega ocenie sadu.

Nietrudno zauwazy¢, ze wnioski zawarte w kosztorysach sporzadzonych przez ubezpieczyciela i na zlecenie
poszkodowanej oraz w opinii bieglego sadowego, w zakresie kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu, sa rozbiezne.

W $wietle opinii bieglego P. P., ktoérej wnioskow pozwany nie kwestionowal, nalezy uznac, ze kalkulacja wykonana
w toku postepowania likwidacyjnego, stanowiaca podstawe do wyplaty odszkodowania znaczaco zanizyla rzeczywiste
koszty naprawy M.. Na jej wynik wplynely m.in. przyjecie wylacznie cen czesci zamiennych bez logo producenta (bez
analizy ich dostepnosci), przyjecie stawki roboczogodziny na wszystkie prace na poziomie 50 zl netto, wprowadzenie
60% amortyzacji na cze$ci zamienne bez zadnego uzasadnienia, zanizenie kosztow lakierowania. Ocena opracowana
na zlecenie poszkodowanego przez niezaleznego rzeczoznawce tych bledow sie ustrzegla. Zastrzezenia moze budzi¢ w
niej tylko oparcie kosztow naprawy na cenach czesci oryginalnych z logo producenta. Wymaga jednak podkreSlenia,
iz powo6d dochodzil kwoty o 2.000 zl nizszej niz wynikalo to ze sporzadzonej na jego zlecenie kalkulacji.

W ocenie sgdu rzeczywisty rozmiar szkody w pojezdzie marki M. obrazuje spdjna i logiczna opinia biegltego sadowego
z dziedziny szacowania szk6d komunikacyjnych P. P.. Biegly uwzglednil wszystkie uszkodzenia badanego pojazdu
powstale w kolizji z dnia 10.10.2014r. Wymienil elementy ktérych naprawa jest niezbedna do przywrécenia pojazdu
do stanu sprzed szkody. Przedstawil raport optymalizacji na czesSci i prawidlowo zastosowal do wyceny ceny czesci
oryginalnych sygnowanych logo producenta pojazdu oraz dostepne w systemie A. ceny czeéci alternatywnych. Do
rozliczenia przyjal stawki roboczogodziny (90 zt i 95 zl) tj. w wysokoSci powszechnie stosownej przez warsztaty
naprawcze. Przedstawiona opinie cechuje wysoki stopien profesjonalizmu. Nalezy przyjaé, za bieglym, ze naprawa
przedmiotowego pojazdu przy uzyciu czedci oryginalnych z logo producenta i dostepnych czesci alternatywnych
przywrdci pojazd do stanu sprzed zdarzenia.

W ocenie sadu, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy i aktach szkody — niekwestionowanych przez strony - oraz opinii bieglego P. P., nie zachodzila potrzeba
przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron, ktérych zeznania nic istotnego do sprawy by nie wniosly.

Odpowiedzialno$c¢ ubezpieczyciela wynikajaca z umowy wyraza sie w obowiazku spelnienia Swiadczenia pienieznego
polegajacego na wyplacie odszkodowania za szkode powstala w wyniku przewidzianego w umowie wypadku.
Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (j.t. Dz.U.z 2013 poz. 392 ze zm.,
dalej u.u.ob.) umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej, wigzaca w przedmiotowej sprawie
wlasSciciela pojazdu, ktorym kierowal sprawca szkody i pozwanego, obejmuje odpowiedzialnoéé¢ cywilng podmiotu
objetego obowiazkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwosci (naturze) danego
rodzaju stosunkéw. Umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej, o ktérym mowa w art. 4 pkt
1 (OC posiadaczy pojazdow mechanicznych), obejmuje rowniez szkody wyrzadzone umyslnie lub w wyniku razacego
niedbalstwa ubezpieczajgcego lub o0s6b, za ktoére ponosi on odpowiedzialno§é. Istota ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej wynikajaca z art. 822 k.c. sprowadza sie do tego, ze zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za te szkody ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zawarta zostala umowa ubezpieczenia. Zgodnie z art. 36181k.c. zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy stworzeniem
zagrozenia na drodze przez pojazd ubezpieczony u pozwanego, a powstaniem szkody na mieniu.



Powod stanal na stanowisku, iz na ubezpieczycielu, stosownie art. 34 ust.1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (j.t. Dz.U.z 2013 poz. 392 ze zm., dalej u.u.ob.), art. 822 k.c. i art. 361 k.c., ciazy obowigzek pelnej
rekompensaty poniesionej straty wobec czego pozwany winien mu zaplaci¢ dodatkowo kwote dochodzong pozwem
oraz zwr6ci¢ koszty najmu pojazdu zastepczego i prywatnej opinii. Dla oceny odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
zakladu ubezpieczen kluczowe znaczenie ma art. 361 k.c. okres$lajacy ogolne reguly ustalajace zakres przystugujacego
poszkodowanemu odszkodowania obejmujace tzw. damnum emergens i lucrum cessans tj. rzeczywista szkode jaka
zostala poszkodowanemu wyrzadzona, jak réwniez korzysci, ktore poszkodowany moglby osiagna¢ gdyby mu szkody
nie wyrzadzono.

Warto$¢ pojazdu po jego naprawie to nic innego, jak jego warto$¢ rynkowa. Poniewaz warto$¢ ta w wyniku
uszkodzenia, chot¢ pdzniej wyeliminowanego, maleje w stosunku do tej, jaka pojazd ten mialby na rynku, gdyby nie
zostal uszkodzony, to kompensata powinna obejmowac nie tylko koszty naprawy, ale takze te roznice wartosci.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w Uchwale Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 12
kwietnia 2012 r. III CZP 80/11 Zaklad ubezpieczenn zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow stuzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu.

Pozwany nie wykazal, ze naprawa przedmiotowego pojazdu przy uzyciu wskazanych przez bieglego czeéci doprowadzi
do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego ani do wzrostu wartoS$ci pojazdu.

Obowiazek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w
ogoble zamierzal ja naprawié, odszkodowanie ma bowiem wyréwnaé¢ mu uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku
zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a uszczerbek taki istnieje juz od chwili wyrzadzenia szkody do czasu wyplacenia
przez zobowiazanego sumy pienieznej odpowiadajgcej wysokosci szkody ustalonej w sposob przewidziany prawem
(art. 3638 2 i art. 361 § 1 k.c.; por. np. uzasadnienie uchwaly z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06,0SNC 2007,
Nr 10, poz.144 uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, z.
6, poz. 74; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 908/00, niepubl.; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2001 1., V CKN 226/00, OSNC 2002, z. 3, poz. 40; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r. IV CKN 387/01, niepubl.). Za niezasadne nalezy zatem uzna¢ zadanie
pozwanego w przedmiocie zlozenia przez poszkodowanego faktur za naprawe auta uszkodzonego w wyniku kolizji.

Majac na uwadze zebrany i wyzej oceniony material dowodowy oraz przedstawiona argumentacje prawna, opierajac
sie na opinii bieglego P. P., sad uwzglednil zadanie powoda do kwoty 15.171,74 z} to jest do kwoty stanowiacej réznice
miedzy kwotg nalezna z tytulu kosztéw naprawy pojazdu — 26.707,84 zl brutto zl i wyplacona - 11.536,10 zt. W
pozostalej czesci powddztwo w tym zakresie oddalil jako bezzasadne.

Wskazane wyzej reguly nakazujace przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwiazku
przyczynowego, mieszcza w sobie takze koszty najmu pojazdu zastepczego po zwrot ktorych powdd wystapil.

Zwrotu kosztoéw za najem pojazdu zastepczego domagac sie moga nie tylko osoby prowadzace dzialalnoéé gospodarcza
lub wykonujace wolny zawdd, co w doktrynie i orzecznictwie od dawna nie budzilo zadnych watpliwoéci, ale
takze, zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku (sygn. III CZP 05/11), osoby fizyczne
nieprowadzace dzialalno$ci gospodarczej, a wykorzystujace uszkodzony pojazd w celach prywatnych. W praktyce
oznacza to, ze ubezpieczyciel nie moze odmoéwic¢ refundacji kosztow najmu osobie fizycznej, ktorej samochod
zastepczy shuzyt do codziennego dojezdzania do pracy, odwozenia dziecka do przedszkola czy innych wyjazdow,
nawet je$li w miejscu pobytu poszkodowanego dziala komunikacja miejska. Jedynymi ograniczeniami stawianymi
poszkodowanemu sa: korzystanie z pojazdu zastepczego w dotychczasowym zakresie, ktory nie powinien byc



okazjonalny, wynajecie pojazdu znajdujacego sie w podobnej klasie i standardzie co pojazd uszkodzony oraz
niedysponowanie w czasie likwidacji szkody innym samochodem, ktory moglby zaspokoi¢ potrzeby transportowe
poszkodowanego. W kwestii zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego, rozr6zni¢ nalezy dwie sytuacje: przy
wystapieniu tzw. szkody cze$ciowej oraz szkody catkowitej.

W przypadku szkody cze$ciowej, za konieczny i ekonomicznie uzasadniony czas najmu, zgodnie z obowigzujacym
orzecznictwem, przyjmuje sie okres od dnia wyrzadzenia szkody do dnia jej naprawienia, biorgc przy tym pod
uwage wszystkie technologiczne uwarunkowania zwigzane z przywroceniem pojazdu do stanu poprzedniego oraz z
przeprowadzeniem postepowania likwidacyjnego przez ubezpieczyciela. Do okresu tego nalezy wiec czas potrzebny
na zebranie dokumentacji szkodowej i niezwloczne zgloszenie szkody ubezpieczycielowi, przeprowadzenie pierwszych
i ewentualnych dalszych ogledzin przez rzeczoznawce ubezpieczyciela, sporzadzenie kalkulacji naprawy, czas
oczekiwania na zamowione czeSci, naprawa, ktdra w rzeczywisto$ci moze nieco odbiegaé¢ od tzw. technologicznego
czasu naprawy oraz okres organizacyjny na odebranie naprawionego pojazdu. Refundacja kosztéw najmu w
przypadku szkody catkowitej, tj. takiej gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, ze nie nadaje sie do naprawy albo
gdy koszt naprawy przekroczylby wartos$é pojazdu w dniu likwidacji szkody, obejmuje okres od dnia powstania szkody
do dnia w ktérym poszkodowany moze naby¢ podobny pojazd, nie dluzszy jednak niz do dnia zaplaty odszkodowania,
a nie jak chce pozwany, w ciggu 7 dni od otrzymania informacji o wystapieniu szkody catkowite;j.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe, na etapie likwidacji szkody, nie
wskazalo poszkodowanemu firmy w ktorej moglby wynaja¢ pojazd za nizsza cene ani nie pouczylo go o takiej
mozliwoS$ci. Koszty za najem zostaly przez poszkodowanego poniesione a pozwany nie przedstawil zadnego dowodu,
ktory skutecznie podwazylby umowe najmu pojazdu zastepczego oraz wystawiong w jej nastepstwie fakture. Nie
mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze poszkodowanemu przystugiwalo prawo najmu pojazdu za okres 19 dni (k.51).
Pozwany zdaje sie zapominaé, ze o wysoko$ci odszkodowania zadecydowal dnia 10.11.2014r. tj. w 30. dniu od
powstania szkody (por. dokument z dnia 10.11.2014r. z akt szkody). Fakt uczestniczenia w kolizji drogowej powodujacy
uszkodzenie lub zniszczenie auta w wiekszosci przypadkéw pociaga za soba szereg negatywnych konsekwencji,
powodujac nie tylko konieczno$é podjecia czynnoSci celem likwidacji szkody, ale takze pozbawiajac poszkodowanego,
jak w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, mozliwo$ci korzystania z wlasnego pojazdu w dotychczasowym
zakresie, co wiecej zmuszajac go niejednokrotnie do zmiany planéw zawodowych czy zobowiazan rodzinnych. W
takiej sytuacji zupelie usprawiedliwionym zachowaniem poszkodowanego jest wynajecie, na czas likwidacji szkody,
pojazdu zastepczego, ktorego refundacji kosztéw mozna nastepnie domagaé sie z OC sprawcy szkody.

W przedmiotowym stanie faktycznym, juz po wniesieniu pozwu, pozwany zaplacil powodowi kwote 2.453,85 z} za
najem pojazdu zastepczego, wobec czego, na rozprawie dnia 12.02.2015r., powod cofngl pozew w tej czeéci i zrzekl
sie roszczenia (k.53).

Zgodnie ztrescia art. art. 203 § 1k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem pozwu polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku, przy czym, z mocy art.
203 § 4 k.p.c., Sad moze uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu tylko wtedy, gdy okolicznoSci sprawy wskazuja, ze
czynno$c¢ ta jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierza do obej$cia prawa.

Z okoliczno$ci sprawy nie wynika, by cofniecie wniosku w niniejszej sprawie bylo sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierzalo do obejécia prawa wobec czego nalezy uznaé, iz powdd skutecznie cofnal pozew
ina podstawie art. 20381,4 k.p.c. w zw. z art. 35581 k.p.c. postepowanie w zakresie kwoty 2.453,85 zl umorzy¢.

W $wietle poczynionych ustalen Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego kwote 4.003,65 zl (6.457,50 zt — 2.453,85 zl = 4.003,65 z}).

Powodd zasadnie, w ocenie Sadu, zazadal zwrotu kwoty 369,00 zl tytulem kosztow ekspertyzy sporzadzonej na
jego zlecenie. Osoba zglaszajgca roszczenie powinna w toku postepowania likwidacyjnego przedstawi¢ zaktadowi
ubezpieczen dowody dotyczace wypadku i rozmiaru szkody. Chcac twemu sprostaé, powod nie bedacy fachowcem,
zlecit wykonanie kosztorysu rzeczoznawcy. W sklad szkody, wedlug ugruntowanego stanowiska doktryny i



orzecznictwa, wchodza wydatki i koszty zwigzane ze zdarzeniem wywolujagcym szkode (por. Uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r., sygn. III CZP 24/04). Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze koszty ekspertyzy
sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsagdowym powinny by¢ objete odszkodowaniem
przystugujacym od ubezpieczyciela bowiem poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze
w kontek$cie ulatwienia okre$lenia i ulatwienia zakladowi ubezpieczen ustalenia okoliczno$ci wypadku i rozmiaréw
szkody.

Powdd zazadal zasadzenia dochodzonych kwot wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Odsetki, naleza sie, zgodnie z art. 481 k.c., za samo op6zZnienie w spelnieniu §wiadczenia, choc¢by
wierzyciel nie poniost zadnej szkody i choéby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Stanowig one rekompensate uszczerbku majgtkowego doznanego przez wierzyciela wskutek
pozbawienia go mozliwosci czerpania korzysSci z naleznego mu $wiadczenia pienieznego.

Zgodnie z art. 14 u.u.ob. w zw. z art. 817 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelic §wiadczenie w terminie trzydziestu
dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie a tylko gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjasénienie tych okolicznosci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ $wiadczenia ubezpieczyciel powinien spehié
w terminie 30 dni. W przedmiotowym stanie faktycznym pozwany spetil §wiadczenie w czeéci. Nie probowal nawet
zweryfikowaé poprawnoéci kalkulacji ztozonej przez powoda. Zadanie zasadzenia odsetek od dat wskazanych w pozwie
nalezy uzna¢ zatem za w pehlni uprawnione.

Powod wnibést o zasgdzenie kosztéw procesu. ,Wygral” sprawe w 96%, bowiem cofniecie pozwu na skutek
uregulowania przez pozwanego cze$ci dochodzonej kwoty po wniesieniu pozwu nie przesadza o racji pozwanego ani
nie stanowi o ulegnieciu w sporze przez powoda.

W toku procesu powod ponioést nastepujace koszty: 1.143 z} oplaty wniesionej zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dn.
28.07.2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych — j.t. Dz.U. z 2014r. poz. 1025, 591,45 zl na opinie bieglego
i2.417,00 zl kosztow zastepstwa procesowego stosownie do stawek okre§lonych w § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013, poz. 461) wraz z oplata skarbowa,
lacznie zl. Obowigzek zwrotu przeciwnikowi kosztéw procesu oparty zostal na dwoch podstawowych zasadach: a)
zasadzie odpowiedzialnosci za wynik procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe zobowiazana jest zwrocic
stronie przeciwnej poniesione przez nig koszty procesu, oraz b) zasadzie kosztow niezbednych i celowych, wedle ktorej
zwrotowi podlegaja jedynie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Obowiazek zwrotu
kosztow procesu zalezy od ostatecznego wyniku sprawy.

Wobec wyniku procesu stosownie do art. 100 zd. 2 k.p.c. zasagdzono od pozwanego na rzecz powoda caloéc
poniesionych przez niego kosztéw uznajac, ze sytuacja finansowa pozwanego pozwala mu na wywiazanie sie z
nalozonego obowiazku.

Na podstawie art. 84 ust. 2 u.k.s.c. nakazano zwroci¢ stronom kwoty po 8,55 zt i 8,56 zl bowiem z wniesionych zaliczek
(po 600 z1) zaplacono bieglemu 1.182,89 zt.



