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UZASADNIENIE

Powo6d T. P. (1) pozwem z dnia 9 marca 20151, wniost o zasadzenie od pozwanej (...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce
z siedzibg w W. kwoty 15.901,58 zl tytulem odszkodowania za szkode powstala w pojezdzie marki A. (...) o nr re;j.
(...) wraz z odsetkami ustawowymi od ww. kwoty od dnia 20 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty. Ponadto wnist
o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych, rozpoznanie sprawy pod jego nieobecnos$¢ oraz zlozyl wnioski dowodowe.

W uzasadnieniu podniosl, ze w dniu 18 wrze$nia 2013r. doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku ktérego kierujacy
samochodem, posiadajacy umowe ubezpieczenia OC u pozwanej, doprowadzil do kolizji z jego pojazdem marki A. (...)
o nr rej. (...), skutkujacego powstaniem w nim uszkodzen.

Przyznal, ze pozwany przyjal odpowiedzialno$c¢ za szkode i w toku postepowania likwidacyjnego sporzadzil kosztorys
naprawy nr (...) zdnia 23 wrze$nia 2013r., w ktérym ustalil rozmiar szkody w pojezdzie na kwote 4.891,39 z1. W ocenie
powoda, powyzsza kwota nie rekompensowala szkody co wykazala ocena techniczna z dnia 30 wrze$nia 2013r. nr (...)
wykonana na jego zlecenie, gdzie koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia oszacowano na 20.792,49 zt
netto. Powyzsze zdaniem powoda uzasadnia roszczenie stanowiace roznice miedzy kwota nalezna, wynikajaca z opinii
prywatnej 20.792,49 zl i wyplacong przez pozwanego kwotg 4.891,39 zl.

Podkreslil, ze pozwany, mimo wezwania, nie spehil jego zadania w zakresie doplaty odszkodowania wobec czego
koniecznym bylo wystapienie z niniejszym powddztwem.

Jako podstawe prawna zadania powod wskazal art. 822 k.c. oraz art. 363 k.c.

Jako podstawe ustalenia biegu terminu od ktérego winny by¢ naliczane odsetki ustawowe wskazal 481 k.c. oraz art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, przekonujac, ze skoro 19 wrze$nia 2013r. dokonal zgloszenia
szkody to pozwany pozostaje w opdznieniu w spelnieniu dochodzonego §wiadczenia od dnia 20 pazdziernika 2013r.

Uzasadnil ponadto wladciwoéé sadu.

Pismem z dnia 277 kwietnia 2017r. pow6d zmienil pierwotne zZadanie zawarte w zlozonym w sprawie pozwie i wniost o
zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 19.401,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 15.901,58 zt od dnia
20 pazdziernika 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016r.
do dnia zaplaty a od kwoty 3.499,58 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, od dnia doreczenia pozwanej
pisma rozszerzajacego powodztwo do dnia zaplaty (k.307).

Pozwany C. S. z siedziba w P. dzialajacy przez (...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedzibg w W. wnibst o
zobowigzanie powoda do doprecyzowania oznaczenia strony pozwanej, oddalenie powodztwa w calo$ci, zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych
oraz zlozyt wnioski dowodowe. Pozwany wskazal, iz w przedmiotwej sprawie prowadzone bylo postepowania
likwidacyjne zgloszonej szkody wobec niekwestionowania zasadnosci swojej odpowiedzialnoéci. Przyznal, ze w jego
toku sporzadzony zostat kosztorys naprawy w systemie (...)'S pod nr (...), zgodnie z ktérym naprawa uszkodzen
pozwalajacych przywrécié pojazd powoda do stanu sprzed kolizji wynosi 4.891,39 zt i w tej wysokoSci wyplacil
powodowi odszkodowanie. Pozwany wskazal takze, ze pomimo przedstawienia przez powoda prywatnej kalkulacji
wysokoSci poniesionej szkody, nie mogl jej uwzglednic i nie zmienit decyzji w zakresie wyplaty kwoty odszkodowania.
Przekonywal, ze kalkulacja ta zostala sporzadzona nieprawidlowo poniewaz nie odzwierciedla faktycznych kosztow
naprawy jakie powinny zosta¢ poniesione w celu przywrécenia stanu pojazdu sprzed zdarzenia powodujacego szkode.
Zarzucil, ze kosztorys sporzadzony na zlecenie powoda opiera sie o zawyzona stawke za roboczogodzine pracy
w warsztacie oraz nie uwzglednia przy naprawie cen czeéci alternatywnych oraz nowych oryginalnych lecz nie



sygnowanych logiem producenta. Przekonywal, ze powo6d niezasadne rozszerzyt koszt naprawy pojazdu o koszty
wymiany przedniej prawej felgi oraz ukladu regulacji odstepu tzw. radaru. W ocenie pozwanego zakres uszkodzen
felgi kwalifikuje ja do naprawy a uszkodzenia radaru nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z kolizja.
Dowodzil, ze okoliczno$ci zdarzenia wykluczaja mozliwo$¢ uszkodzenia radaru, ktéry znajduje sie w strefie czolowej
pojazdu A. (...). W ocenie pozwanego zadanie powoda nie zasluguje na uznanie bowiem w peli zrekompensowano
szkode poprzez dokonang w toku postepowania likwidacyjnego wyptlate, a kwota ta stanowi celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty naprawy uszkodzonego pojazdu pozwalajgce przywrodcié go do stanu sprzed kolizji. Wskazal
takze, ze z uwagi na to, ze powod nie przedstawil stosownych faktur VAT za naprawe pojazdu (opiewajacych na
warto$¢ dochodzong zlozonym w sprawie pozwem) nie mozna uznaé roszczenia za zasadnego tylko na podstawie
sporzadzonej na zlecenie powoda kalkulacji. Przyznal, Zze pow6d ma prawo zadaé¢ pelnego odszkodownaia ale przy
ocenie jego zadania nalezy bra¢ pod uwage celeowe i ekonomicznie uzasdnione koszty obejmujace nie tylko ceny czesci
zamiennnych z logo procucenta ale takze dostepne czeSci alernatywne o porownywalnej jakoS$ci i oryginalne lecz nie
sygnowane logo producenta, co pozostaje w zgodzie z Rozporzadzeniem GVO (k.27-30).

Pismem z dn. 10.04.2015r. powdd sprecyzowal nazwe powoda: C. S. z siedzibg w P. dzialajacego przez (...) Spolka
Akcyjna Oddzial w Polsce z siedzibg w W. (k.39).

Sad ustalil i zwazyt co nastepuje:

Dnia 18.09.2013r. na trasie K. —M., M. O. kierujacy samochodem marki S. o nr rej. (...) naruszyt zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym, w ten sposdb, ze niedostatecznie obserwujac droge, rozpoczal manewr skretu w lewo i doprowadzit
do zderzenia z prawidlowo wyprzedzajacym go pojazdem marki A. (...) (...), rocznik 2008, o nr rej. (...), ktéorym
poruszal sie T. P. (1). W wyniku naglej sytuacji drogowej T. P. odbil kierownica w lewo i wpadl kolem w wyrwe na
poboczu. Prawa strona A. (...) ulegla uszkodzeniu. Na miejsce kolizji nie wzywano policji.

W dacie zdarzenia wlasciciela pojazdu marki S. wigzala z C. S. z siedzibg w P. dzialajaca przez (...) Spolka
Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W., umowa w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Dnia 19.09.2013r. poszkodowany, za pomoca elektronicznego sytemu zglaszania szkod, zglosil
powstanie szkody ubezpieczycielowi opisujac przebieg zdarzenia i uszkodzenia auta. Szkode zarejestrowano pod
nr (...)-1. Sprawca i poszkodowany zlozyli Zadane przez towarzystwo ubezpieczeniowe dokumenty i oSwiadczenia.
Nastepnie przedstawiciel ubezpieczyciela przeprowadzil ogledziny pojazdu, opisal uszkodzenia w protokole szkody
i sporzadzil dokumentacje fotograficzng. Do wymiany zakwalifikowano: okladzine zderzaka przedniego, wspornik
zderzaka przedniego, pokrywe dodatkowa reflektora prawego, reflektor przeciwmgielny prawy, blotnik przedni
prawy, nadkole wewnetrzne prawe, nakladke dolna stupka; do naprawy: drzwi przednie prawe, oslone lusterka
zewnetrznego prawego, drzwi tylne prawe, blotnik tylny prawy, do sprawdzenia: sterownik czujnikow odstepu i tarcze
kola przedniego prawego.

Na zlecenie ubezpieczyciela, w dniu 25.09.2013r., opracowano w systemie Eurotaxglass’s kalkulacje w ktorej koszt
naprawy pojazdu marki A. (...) oszacowano na kwote 2.391,91 zl netto, w oparciu o ceny czesci zamiennych producenta,
przy zastosowaniu amortyzacji na 35% na czeSci, materialu lakierniczego na 67% i oraz przy stawkach rbg na 55 zl
netto. Pismem z dn. 07.10.2013r. poinformowano poszkodowanego o przyznaniu odszkodowania w kwocie 2.391,91 zt.
T. P. nie zgodzil z tak ustalong wysoko$cia odszkodowania. W celu jej weryfikacji zlecit Autoryzowanej Stacji Obstugi A.
(...) wK. (dalej: ASO) opracowanie kalkulacji. W opinii z dn. 30.09.2013r. ASO ustalilo koszt naprawy A. (...) na kwote
20.792,49 zl netto, 25.574,76 z} brutto, przy stawce rbg 130 zl netto. W kosztorysie ujeto koszt wymiany sterownika
czujnika radaru (8.939,70 zl netto) i felgi aluminiowej (1.905,70 zl netto). W dniu 14.12.2013r. ubezpieczyciel dokonat
kolejnej wyceny kosztow naprawy pojazdu poszkodowanego. Koszt naprawy pojazdu oszacowano w niej na kwote
4.891,39 zl brutto. W dniu 04.03.2014r. podczas ogledzin w ASO zgloszono usterki mechanizmu domykania drzwi
przednich prawych, opuszczania szyby drzwi przednich prawych i ukladu regulacji odstepu, ktory po ustawieniu
samoczynnie sie rozkalibrowywal po przejechaniu kilku kilometréw. ASO nie byl w stanie ustali¢ przyczyny usterki.
Pismem z dn. 20.05.2014r. poinformowano T. P. o przyznaniu odszkodowania w kwocie 4.891,39 zl. W kalkulacji
uwzgledniono koszt sprawdzenia sterownika czujnika radaru i naprawy felgi. Na tej podstawie dokonano doptaty



kwoty 2.498,48 zt (k.46). Lacznie wyplacono T. P. kwote 4.891,39 zl brutto. Wartoé¢ pojazdu marki A. (...) w stanie
sprzed szkody oszacowano na 96.400 zl.

T. P. nabyl samoch6d marki A. (...) na rynku wtérnym, w stanie nieuszkodzonym. By} to samoch6d demonstracyjny
dealera, serwisowany w ASO. Przed zdarzeniem z 18.09.2013r., jeszcze za poprzedniego uzytkownika, w aucie
uszkodzeniu ulegla klamka drzwi tylnych lewych i tylko w tym zakresie pojazd byt naprawiany. T. P. z racji
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wprowadzit pojazd A. (...) w Srodki trwale firmy. Po kolizji dokonal czeéciowo
naprawy pojazdu ale te dzialania nie przywrécity go do stanu sprzed zdarzenia.

Pismem z dn. 26.01.2015r. T. P. wezwal ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 15.910,58 z} tytulem doplaty do wyplaconego
odszkodowania, stanowigcego r6znice miedzy kwota wynikajaca z opinii ASO (20.972,49 zl netto) i wyplacong
(4.891,39 z1). Zadanie nie zostalo spelmione. Przeprowadzone naprawy nie przywrocily pojazdu do stanu sprzed
szkody.

(dowod: czeSciowo zeznanie powoda k. 292-292v, zeznania $wiadkéow: P. M. k.70-70v, czeSciowo M. P.
k.79-79v,203-203v, dokumenty: kosztorys z ASO A. (...) k.10-16 , wezwanie k.17-18, zgloszenie szkody k.40-43,
kosztorys ubezpieczyciela k. 44-45, pismo ubezpieczyciela k.46, kopia dowodu rejestracyjnego k. 47-48, informacja
z (...) k.49-51, pomiar powloki lakierniczej k.52, notatka ASO k.53, dokumentacja zdjeciowa k.54, akta szkody k.55,
zlecenie naprawy z ASO k.63, dokumentacja serwisowa k.64-69, opinia bieglego R. W. k.92)

Koszty naprawy uszkodzen pojazdu powoda marki A. (...) o nr rej. (...) powstale w zwiazku ze zdarzeniem drogowym
z dnia 18-09-2013r., niezbedne do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody wynosza: wedlug systemu Audatex
przy zastosowaniu nowych czeSci zamiennych oryginalnych pochodzacych z sieci dealerskiej A. (...) i stawek robocizny
stosowanych przez warsztaty nie posiadajace autoryzacji A. (...) wynoszg 11.928,43 z} - brutto, 9.697,91 zl netto;
wedlug systemu Audatex przy zastosowaniu nowych czesci zamiennych oryginalnych pochodzacych z sieci dealerskiej
A. (...) i stawek robocizny stosowanych przez Autoryzowane Stacje Obshlugi A. (...) wynoszg 13.351,54 z} - brutto,
10.854,91 zl netto w tym: koszt sprawdzenia felgi - 39 zl netto i koszt jej lakierowania 4 rbg. Wdacie szkody nie
wystepowaly nowe czeéci pochodzace z firm produkujacych czeéci do montazu fabrycznego, bez logo producenta
pojazdu, jakoéci ,,Q” oraz cze$ci nowe, pochodzace z firm produkujacych czeSci alternatywne - zamienniki oznaczone
literami P,PJ,PT. Warto$¢ rynkowa samochodu marki A. (...) (...) (...) na dzieh powstania szkody ustalona przy
pomocy eksperckiego systemu informatycznego (...) Ekspert (...) wynosila w stanie nieuszkodzonym: 130.800,00
z} — brutto, w stanie uszkodzonym: 121.100,00 zt — brutto. Koszt naprawy pojazdu zaréwno przy zastosowaniu cen
czesci oryginalnych pochodzacych z sieci dealerskiej A. (...) jak i przy uzyciu cen czeSci alternatywnych nie przekracza
wartoSci pojazdu sprzed szkody a naprawa jest ekonomicznie uzasadniona. W wyniku kolizji czujnik odstepu nie
zostal uszkodzony a jedynie przestawiony. Po naprawie nalezalo go ponownie skalibrowa¢ i ustawi¢. Umiejscowienie
powstalych w wyniku kolizji uszkodzen w pojezdzie nie dawalo mozliwoS$ci przestawienia czujnika. Jego przestawienie
moglo nastapié¢ podczas prac naprawczych. Ponowna kalibracja czujnika, na wykonanie ktérej nalezy przeznaczy¢ 2
rbg, przy skomplikowanym zakresie ushugi, daje koszt 500 z} netto. W sytuacji czeSciowego pekniecia obreczy kola
wykonanej ze stopu lekkiego (aluminium), producent zabrania ze wzgledéw bezpieczenistwa, spawania tej czesci czy
prostowania. Tak uszkodzona felga winna zosta¢ wymieniona. Koszt naprawy powiekszony o koszy wymiany felgi przy
wykorzystaniu nowych czeSci oryginalnych i prac dotyczacych kalibracji czujnika wynosi 3.167,4 zl brutto, 2.575,33
zl netto. Przed kolizja pojazd byl w prawidlowym, bardzo dobrym stanie technicznym. Nie stwierdzono aby posiadal
uszkodzenia lub $lady wcze$niejszych, nieprawidlowo przeprowadzonych napraw. W toku eksploatacji pojazd nie
byl poddany naprawom powloki lakierniczej elementéw poszy¢ blach ani naprawom sprzecznym z technologia
producenta pojazdu. Srednia stawka za roboczogodzine stosowana przez warsztaty posiadajace autoryzacje A. (...) na
terenie T. i w jego okolicach oraz w W. wynosila 130,00 zl netto. Srednia stawka za roboczogodzine stosowana przez
warsztaty nie posiadajace autoryzacji na terenie T. i w jego okolicach w roku 2013 wynosila 90,00 zl netto za jedna
roboczogodzine. Przy zakresie uszkodzen jakie posiadal pojazd po szkodzie, zgodnie z instrukeja okresélania ubytku
wartoSci z tytulu pierwszego uszkodzenia pojazdu w zdarzeniu majacym charakter kolizyjny, brak jest podstaw do



ustalenia ubytku wartoéci z tytulu szkody bowiem jest to drugie zdarzenie w ktoérym pojazd uczestniczyt a zakres
uszkodzen jakie odniost pojazd nie daje podstaw do ustalenia takiego ubytku.

(dowod: opinia bieglego R. W. k. 87-140, opinia S. G. k. 235-247,273-282))

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy w zakresie okoliczno$ci zdarzenia, ktére doprowadzilo do powstania szkody
w pojezdzie powoda na skutek nieumys$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym przez sprawce
ubezpieczonego u pozwanego nie budzil zadnych watpliwoéci.

Ustalenia zwigzane z przedmiotowa sprawa Sad poczynil na podstawie opisanych wyzej dokumentéw, ktérym dat
wiare w pelni albowiem strony nie zakwestionowaly skutecznie ich autentycznoSci czy wiarygodnosci (z wyjatkiem
kosztorysow i zakresu uszkodzen A. (...)), a Sad nie znalazl podstaw by to czyni¢ z urzedu. Pomocne okazaly sie
zeznania powoda i Swiadkéw M. P. i P. M. oraz opinie bieglych z dziedziny szacowania szkdd komunikacyjnych i
techniki samochodowe;.

Bezspornie sprawce szkody wiazala z pozwanym towarzystwem ubezpieczeniowym umowa w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych. Pozwany nie zaprzeczal wywodzacej sie stad
legitymacji bierne;.

Sporng kwestie stanowil zakres uszkodzen pojazdu powstalych w wyniku kolizji z dnia 18.09.2013r. i co za tym idzie
wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania.

Strony szacujac koszty naprawy A. (...) sie oparly na dokumentach prywatnych — kalkulacjach, pow6d nadto
dodatkowo na ocenie technicznej wykonanej na jego zlecenie przez rzeczoznawce W. M. (1) (por. k.195-201).
Dokument prywatny, zdefiniowany w art. 245 k.p.c., stanowi pelnoprawny §rodek dowodowy, ktéry sad orzekajacy
moze uznaé za podstawe swoich ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania, cho¢ jego moc jest stabsza od
dokumentu urzedowego. Tak jednak jak kazdy dowod podlega on ocenie sagdu. Z dokumentem prywatnym wigze
sie wzruszalne domniemanie jego prawdziwosci i autentycznoéci pochodzenia zawartego w nim o$wiadczenia od
wystawcy, ktory go wlasnorecznie podpisat (por. postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 1982 r., III CRN 65/82, LEX
nr 8414; wyrok SN z dnia 27 czerwca 2000 1., I CKN 288/00, Prok. i Pr.-wkl. 2000, nr 11, poz. 32). Przywolane
dokumenty nie przeszly jednak pozytywnej weryfikacji co wykazaly opinie bieglych sadowych R. W.iS. G..

Bezspornie pozwany uznajac naprawe pojazdu za oplacalna wyplacil powodowi kwote 4.891,39 zl brutto tytulem
odszkodowania i odmoéwil spelienia dalej idacego zadania. Ostateczna podstawe rozliczenia stanowil drugi z
wykonanych na jego zlecenie kosztorysow, opiewajacy wlasnie na ta kwote a oparty na protokole szkody, nie do
konca wlasciwe diagnozujacym zakres uszkodzen A. (...). Analiza przywolanej wyceny prowadzi do uznania, iz przy
jej opracowywaniu dopuszczono sie licznych nieprawidlowosci. Po pierwsze oceng objeto niewlasciwy model pojazdu
(A. (...), nie A8), po drugie: nie uwzgledniono w niej kosztéw naprawy/wymiany felgi aluminiowej przedniej prawej
ani kosztéw uszkodzenia czujnika urzadzenia odstepu (radaru), jako (w ocenie ubezpieczyciela) nie zwigzanych ze
zdarzeniem. Ponadto zanizono stawke rbg do 55 zl netto to jest do wysokosci nie spotykanej nawet w warsztatach nie
posiadajacy autoryzacji ASO (por.k.105), a takze, bez wyjasnienia zastosowano urealnienie na czeSci zamienne (35% )
i lakierowanie (67%). W kalkulacji przyjeto takze do rozliczenia czeéci zamienne PJ, nie wystepujace na rynku dla
tego modelu auta (por. k.91). Pozwany dokonujac wyceny wykazal sie pewna niekonsekwencja bowiem w pierwszym
z kosztorys6w opiewajacym na kwote 2.391,91 zl przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie netto, a w
drugim, ostatecznym, w kwocie brutto, cho¢ pojazd byt wprowadzony w Srodki trwale firmy co przyznano w toku
procesu (por. k.44-44v,47 i dokumenty z akt szkody k. 55 oraz k. 308v). Powyzsze uprawnia do stwierdzenia, iz 6w
prywatny dokument nie moze zosta¢ uznany za przydatny dla rozstrzygniecia.

W éwietle opinii biegltych sadowych: R. W. (k. 87-140) S. G. (k.235-247) brak jest podstaw do uznania za prawidtowych
wynikow kalkulacji wykonanej przez ASO w K. oraz oceny technicznej W. M., przedlozonych przez powoda (k.10-16,
195-201). Powdd poprzez przywolane dokumenty staral sie dowiesé, ze w kolizji ulegt uszkodzeniu tzw. radar oraz



felga przednia prawa i to w zakresie nadajacym sie do wymiany co, zwazywszy na model i klase pojazdu, powodowalo
wzrost kosztow naprawy auta o 10.844,51 zl netto (por. k.13).

Opinie biegltych sadowych R. W. i S. G. zweryfikowaly przyjeta przez powoda kalkulacje. Sad podziela poglad bieglych
stanowiacy o tym, ze w zdarzeniu z dn. 18.09.2013r. uszkodzeniu ulegla felga przednia prawa A. (...) i przyjmuje za
bieglym S. G., iz rodzaj i rozmiar tego uszkodzenia, powoduje konieczno$¢ jej wymiany, nie naprawy, jak przyjal biegly
R. W. (k.94). Biegly S. G. podkreslil, ze producent pojazdu A. (...), ze wzgleddéw bezpieczenstwa zabrania spawania
czy prostowania tego elementu i felga, cze$ciowo peknieta, winna by¢ bezwarunkowo wycofana z eksploatacji (k.240).
Nie mozna pominac¢ i tego, ze pozwany w toku likwidacji szkody zakwalifikowal tarcze przedniego kola prawego A.
(...) do wymiany. Powyzsze powoduje, iz koszt wymiany felgi winien zosta¢ uwzgledniony przy wycenie szkody. W
ocenie sadu opinie R. W. i S. G. obalaja twierdzenie powoda o konieczno$ci zaliczenia do kosztéw naprawy, kosztow
wymiany czujnika sterownika odstepu ukladu regulacji tzw. radaru jako skutku kolizji z dn. 18.09.2013r. Biegly R.
W., majac na uwadze umiejscowienie czujnika, przebieg kolizji i rodzaj uszkodzen kategorycznie wykluczyt aby w toku
tego zdarzenia 6w element zostal uszkodzony (por. k.92). W ocenie bieglego R. W. czujnik mdg} ulec przestawieniu
wzgledem osi wzdluznej podczas prac naprawczych i po naprawie pojazdu nalezato go ponownie skalibrowaé i ustawicé.
Do identycznych wnioskow doszed! biegly S. G. zaré6wno w opinii gléwnej jak i uzupeliajacej (por. k.239-240).
W $wietle powyzszego nalezy odrzuci¢ jako nieprzydatna opinie uzupekliajaca bieglego S. G., w zakresie kosztéw
wymiany czujnika (k.273-281). Biegly de facto nie zmienil stanowiska poniewaz wyraZnie zaznaczyl, iz kalkulacje
z wycena kosztéw wymiany radaru wykonal w zwigzku z wnioskiem powoda (por. k.275). Brak jest podstaw do
podwazenia kwoty 500 zl netto jako kosztu ponownej kalibracji radaru. Biegly S. G. zwr6cil uwage na skomplikowany
charakter tej ustugi (k.240). Pozwany, kwestionujac wysoko$¢ owego kosztu, nie zdotal przedstawi¢ dowodéw, poza
wlasnym przekonaniem, na obalenie wnioskéw opinii S. G. w tej czeSci. W ocenie sadu, tego typu ustuga winna by¢
wykonywana w ASO i co za tym idzie przy stawkach rbg w nich obowigzujacych. Sad nie przeczy, iz w samochodzie
powoda na jego zyczenie byla wykonywania kalibracja czujnikow radarowych ACC i diagnostyka komputerowa ale
z pisma ASO nie wynika kiedy i w zwiazku z jakim zdarzeniem te czynnoSci byly w serwisie wykonywane, przed,
czy po kolizji (k.299). Sad nie jest obowigzany dazy¢ do takiego stanu, zeby strony zgadzaly sie ze zlozona opinig.
Wystarczy, Ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktory ocenia, czy biegly wyjasnit watpliwosci zgloszone przez strone. Z
tego wzgledu sad oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z dziedziny techniki
samochodowej. Jasne i czytelne opinie bieglych R. W. i S. G. stanowig wystarczajacy dowod do rozstrzygniecia sprawy.

Stan techniczny pojazdu powoda, nabytego od dealera jako pojazd demonstracyjny, okreSlany przez bieglych jako
bardzo dobry, jego historia serwisowa i wypadkowa, pozwalajg na uznanie, iz przy szacowaniu szkody nalezy bra¢ pod
uwage ceny nowych czeéci zamiennych oryginalnych pochodzacych z sieci dealerskiej A. (...) oraz przy stawkach rbg w
ASO. Koszty naprawy pojazdu powoda zostaly wycenione przez bieglego R. W. na 10.854,91 zl netto (k.117) i bieglego
S. G. na 2.575,33 zl netto (k.245) i w takim zakresie Sad przyjal je do dalszego rozliczenia.

W $wietle opinii bieglych sad uznal w caloéci za wiarygodne zeznania Swiadka P. M., ktory ustalil w ASO w K., ze
usterka tzw. radaru w pojezdzie powoda powracala a uklad rozkalibrowywatl sie po przejechaniu tysigca lub kilku
tysiecy kilometréow co odnotowano w dokumentacji serwisu (por. k.70-70v, 92). Zeznaniom powoda i §wiadka M.
P. sad dal wiare w czeéci opisujacej okolicznosci kolizji i powstalych w niej uszkodzen A. (...), za wyjatkiem radaru,
albowiem znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, w tym w opinii bieglych. Sad nie przeczy, iz w
samochodzie powoda na jego zyczenie byla wykonywania kalibracja czujnikéw i diagnostyka komputerowa.

Powod, wystepujac z przedmiotowym powddztwem, stanal na stanowisku, iz na ubezpieczycielu, stosownie do art. 34
ust. 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych(j.t. Dz.U. z 2016r. poz. 2060 ze zm., dalej u.u.ob.) i art. 361
k.c., cigzy obowigzek pelnej rekompensaty poniesionej przez niego straty wobec czego pozwany winien jej zaplacié
dodatkowo kwote dochodzong pozwem. Warto$¢ pojazdu po jego naprawie to nic innego, jak jego warto$¢ rynkowa.
Poniewaz warto$¢ ta w wyniku uszkodzenia, cho¢ pézniej wyeliminowanego, maleje w stosunku do tej, jaka pojazd



ten mialby na rynku, gdyby nie zostal uszkodzony, to kompensata powinna obejmowac nie tylko koszty naprawy, ale
takze te réznice wartos$ci.

Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela wynikajaca z umowy wyraza sie w obowigzku spelnienia §wiadczenia pienieznego
polegajacego na wyplacie odszkodowania za szkode powstala w wyniku przewidzianego w umowie wypadku. Zgodnie
z art. 9 ust. 1 u.o.ob. umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej, wiazaca w przedmiotowej
sprawie wlaSciciela pojazdu, ktérym kierowal sprawca szkody i pozwanego, obejmuje odpowiedzialnosé cywilng
podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwoéci (naturze)
danego rodzaju stosunkdéw. Istota ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej wynikajaca z art. 822 k.c. sprowadza sie
do tego, ze zaktad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za te szkody ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zawarta zostala
umowa ubezpieczenia.

Zgodnie z przepisem art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu mechanicznego
za szkody spowodowane jego ruchem, oparta jest na zasadzie ryzyka. Stosownie do art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Zebrany w sprawie material dowodowy bez watpienia pozwolil na ustalenie istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy stworzeniem zagrozenia na drodze przez pojazd ubezpieczony u pozwanego, a powstaniem szkody na
mieniu — pojezdzie powoda.

Ubezpieczyciel, co wykazala opinia bieglych nieprawidlowo rozliczyt szkode w tym zakresie i zanizyl wysoko$c¢
naleznego powodowi odszkodowania.

Wysoko$¢ odszkodowania ma odpowiada¢ kosztom usuniecia réznicy w wartoSci majatku poszkodowanego.
Przyznane powodowi odszkodowanie w zakresie szkody w pojezdzie tego warunku tego warunku nie speknia.

Majac na uwadze zebrany i wyzej oceniony material dowodowy oraz przedstawiona argumentacje prawng Sad
uwzglednil powbdztwo do kwoty 7.979,85 zl. Obliczyl ja w nastepujacy sposob: do kwoty 10.854,91 zl netto (k.117),
dodal kwote 2.575,33 zt netto, uwzgledniajaca koszt wymiany felgi (k.245) co czyni sume 13.430,24 z}. Od tej kwoty
odjeto wyplacona przez powoda kwote 4.891,30 zl uzyskujgc kwote 8.538,94 zl. Kwote 8.538,94 zt pomniejszono
dodatkowo o koszt naprawy felgi prawej przedniej, tj. o kwote 39 z} (por. k.119) jako koszt jej sprawdzenia oraz koszt
jej lakierowania (130 zt x 4 = 520 z} por. k. 119) co czyni sume 7.979,94 zl netto. Skoro bowiem ustalono konieczno$é
wymiany tego elementu to nie mozna bra¢ po uwage do rozliczenia dodatkowo kosztéw jego naprawy. Ponad kwote
7.979,85 z} powodztwo oddalono jako niewykazane.

Powod wniost o zasgdzenie dochodzonej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami, od dnia 20.10.2013r., powolujac sie
na art. 14 ust.1u.u.ob. W ocenie sadu zasadnie.

Odsetki, naleza sie, zgodnie z art. 481 k.c., za samo opo6zZnienie w spelnieniu $§wiadczenia, choéby wierzyciel
nie ponidst zadnej szkody i choéby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Stanowig one rekompensate uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek
pozbawienia go mozliwoSci czerpania korzySci z naleznego mu $wiadczenia pienieznego.

Zgodnie z 0og6lna reguly (art. 455 k.c.) dotyczaca wymagalnoSci roszczenia zwigzanego z opdznieniem sie dtuznika ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego (art. 481 § 1 k.c.), jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania.

Reguly te modyfikuja art. 14 ust. 1,2 u.u.ob. w zw. z art. 81781,2 k.c., zgodnie z ktérymi ubezpieczyciel obowigzany
jest spehié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie a tylko
gdyby wyjaénienie w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela



albo wysokosci $§wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czesé
$wiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie 30 dni. Powdd zglosil powstanie szkody niezwlocznie po
zdarzeniu to jest 19.09.2013r. Wspdldzialal z ubezpieczycielem w toku postepowania likwidacyjnego dostarczajac mu
na wezwanie niezbedne dokumenty. Nie spelniajac §wiadczenia w terminie okreslonym art. 14 ust. 1 u.u.ob., pozwany
popadl w zwloke.

Wobec zmiany brzmienia art. 481 k.c., odsetki zasadzono od 20.10.2013r. do dnia 31.12.2015 r. zgodnie z treScig art.
481 8§11 2 k.c. obowiazujaca do 31 grudnia 2015 r. i od dnia 1 stycznia 2016 r., zgodnie z art. 481 §11i 2 k.c. w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
ustawy - Kodeks cywilny oraz innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830).

Powdd zazadal zwrotu kosztow procesu. Ulegl w sporze w 50%%.

Obowiazek zwrotu przeciwnikowi kosztow procesu oparty zostal na dwoch podstawowych zasadach: a) zasadzie
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe zobowiazana jest zwrocic stronie
przeciwnej poniesione przez nia koszty procesu, oraz b) zasadzie kosztéw niezbednych i celowych, wedle ktorej
zwrotowi podlegaja jedynie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Obowiazek zwrotu
kosztow procesu zalezy od ostatecznego wyniku sprawy.

Wobec wyniku rozstrzygniecia Sad, na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. stosunkowo rozliczyl nalezne stronom koszty.

Powod ponidst nastepujace koszty: 796 zl oplaty uiszczonej zgodnie z art. 13 ust. 1 u.k.s.c.(ustawa z dn. 28.07.2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych — j.t. Dz.U. z 2016r. poz. 623), 2.873,52 zl na koszty opinii biegltych
(k.82, 166, 185,216,271,305) oraz 2.417 zl kosztéw zastepstwa procesowego, stosownie do stawek okreslonych w § 6
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013, poz. 461) w zw.
z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz.U.
Z 2015T. poz. 1800 ze zm.), wraz z oplata skarbowa, lacznie 6.086,52 zl.

Koszty pozwanego stanowilo wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego w wysoko$ci 2.400 z} zgodnie z stawka
okreslona w § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013, poz. 490) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22.10.2015T. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804 ze zm.) z oplata skarbowa oraz
koszty opinii bieglych w wysoko$ci 1.113,78 zt (k.81,165,188), lgcznie 3.530,78 zl.

Z uwagi na wynik procesu zasadzono powodowi od pozwanego tytulem kosztéw procesu 2.495,47 zt w tym 990,97 z}
tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (6.086,52 zt x 41% 1 2.417 zt x 41% = z} ) a pozwanemu od powoda 2.083,16
7} (3.530,78 zZt x 59% i 2.417 zt x 59%).

Na mocy art. 108" k.p.c. nakazano pobra¢ od stron brakujaca czeéé oplaty od rozszerzonego powodztwa (173 zt x 41%
od pozwanego i 173 x 50% od powoda por. k. 307), stosownie do wyniku procesu.

W ocenie sadu, strony: powod przedsiebiorca i pozwany —towarzystwo ubezpieczeniowe sa w stanie ponie$c
przedmiotowe koszty bez trudu.



