Sygn. akt IC 176/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy w Turku Wydzial I Cywilny

w skladzie

Przewodniczacy - SSR Barbara Sowinska

Protokolant Katarzyna Kurczoba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.07.2015 roku w T.

sprawy z powbdztwa K. L. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
(...) zsiedziba w T.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda K. L. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) z siedzibg w T. kwote 5.276,70 zl (pie¢ tysiecy dwiescie
siedemdziesiat sze$¢ zlotych siedemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 20.11.2014r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.481,00 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 1.217,00
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

IC 176/15

UZASADNIENIE

Powdd K. L. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) w T. wnidst
o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 5.276,70 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20.11.2014r.
do dnia zaplaty, kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplatg
od pelnomocnictwa, przeprowadzenie rozprawy pod jego nieobecno$é¢ oraz dowodéw w pozwie zgloszonych. W
uzasadnieniu podniosl, ze w dniu 03 lipca 2014r. w T. przy ul. (...) doszlo do zdarzenia drogowego spowodowanego
przez kierujacego pojazdem marki A. (...) o nr rej (...) P. S. posiadajacego polise (...) o nr (...) w (...) S.A., w wyniku
czego uszkodzeniu ulegl samoch6d marki N. (...) stanowigcy wlasnosé T. O. (1). Wskazal, ze w dniu 05 lipca 2014r.
T. O. (1) zawarl z nim umowe najmu pojazdu zastepczego marki C. na okres likwidacji szkody zarejestrowanej w
(...) pod nr (...). Podkredlil, Ze umowa trwata do dnia 11 sierpnia 2014r. i T. O. zaplacil mu za najem auta 6.826,50
zl na co zostala wystawiona faktura VAT, przekazana ubezpieczycielowi. Wskazal, ze pozwany ubezpieczyciel, uznal
swoja odpowiedzialno$é i po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, uznaniu wystapienia szkody caltkowitej,
przyznal dnia 04.08.2014r. poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 3.800,00 zl i 06.08.2014r. dokonat jego
przelewu na konto. Podkreslil, Ze roszczenie zwigzane z najmem pojazdu zostalo wyplacone poszkodowanemu
03.10.2014r. w kwocie 1.549,80 zt a odwolanie nie przyniosto skutku. Przedstawil poglad doktryny i orzecznictwa na
poparcie roszczenia. Uzasadnil zadanie w zakresie odsetek i wlasciwo$ci miejscowe;j.

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych oraz zlozyt wnioski dowodowe na okoliczno$é wysokosci stawek za pojazd zastepczy segmentu C



obowiazujacych w K. i okolicach, w dacie bliskiej zdarzeniu. Nie kwestionujac samego zdarzenia drogowego zaprzeczyt
aby powodowi, jako uprawnionemu na mocy przelewu wierzytelnoSci, przystugiwala dochodzona pozwem kwota.
Uznal: za ekonomicznie nieuzasadnione, w $wietle art. 361 § 11 2 k.c., koszty wynikajace z faktury VAT nr (...), stawke
wynajmu pojazdu w wysokoSci 150 zl netto dziennie za zawyzona oraz zakwestionowat czas trwania wynajmu pojazdu
zastepczego. W ocenie pozwanego zasadnym bylo wynajecie pojazdu nie przez 37 dni, jak uczynil to poszkodowany,
ale przez 12 dni, to jest od 05.07.2014r. do dnia przekazania rozliczenia szkody catkowitej w dniu 08.07.2014r. plus 7
dni na organizacje zakupu nowego pojazdu. Przyznal, ze odszkodowanie w kwocie 3.800 zl wyplacil poszkodowanemu
dnia 04.08.2014r. a pelne odszkodowanie tytulem zwrotu uzasadnionych kosztow wynajmu samochodu zastepczego
w kwocie 1.549,80 zl, decyzja z dnia 02.10.2014r. Podkreslil, Ze istniala mozliwo$¢ wynajecia odpowiedniej klasy
samochodu zastepczego za jego posrednictwem w sytuacji gdyby przy zgloszeniu szkody zaznaczono istnienie takiej
koniecznosci (k.35-37).

Sad ustalil i zwazyt co nastepuje:

W dniu 03 lipca 2014r. w T. przy ul. (...) doszlo do zdarzenia drogowego spowodowanego przez kierujacego pojazdem
marki A. (...) o nr rej (...) P. S. w wyniku czego uszkodzeniu ulegl samoch6d marki N. (...) o nr rej. (...), stanowiacy
wlasno$é T. O. (1). Na miejsce zdarzenia wezwano policje. Z uwagi na uszkodzenia pokolizyjne funkcjonariusze policji
zatrzymali dowdd rejestracyjny pojazdu marki N..

W dacie zdarzenia wlasciciela pojazdu marki A. wigzala z (...) S.A. umowa w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych (OC) nr (...), zawarta na okres 1 roku. Dnia 04.07.2014r. poszkodowany zglosil
powstanie szkody ubezpieczycielowi opisujac przebieg zdarzenia i uszkodzenia auta. Jednocze$nie zlozyl pisemne
o$wiadczenie, ze pojazd uszkodzony w wyniku kolizji jest mu niezbedny do zaspokajania podstawowych, codziennych
potrzeb. Szkode zarejestrowano pod nr (...). Dnia o5 lipca 2014r. T. O. zawarl z K. L. prowadzacym dzialalnoéé
gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...) w T. (dalej: PHU (...)) umowe najmu samochodu
marki C. (...) na okres od 05.07.2015r. do dnia catkowitej likwidacji szkody zarejestrowanej w (...) S.A. pod nr
(...), bez limitu kilometréow. W $wietle jej zapisow catkowity koszt wynajmu pojazdu ponosi¢ mialo towarzystwo
ubezpieczeniowe. Najemca zaplacit wynajmujacemu jako zabezpieczenie kwote 1.000 zl tytulem kaucji. Umowa
szczegOlowo regulowala prawa i obowigzki stron. Tego samego dnia strony zawarly umowe cesji wierzytelno$ci moca
ktorej cedent T. O. przelal na PHU (...) wierzytelno$¢ przystugujaca mu z polisy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej sprawcy w zwigzku ze szkodg komunikacyjna z dnia 03.07.2014r., dotyczaca (...), celem zaspokojenia
wierzytelno$ci cesjonariusza z tytulu wynajmu auta zastepczego. O cesji poszkodowany powiadomit ubezpieczyciela
pismem z dnia 07.07.2014r. Pojazd zostal wydany najemcy.

W toku postepowania likwidacyjnego przedstawiciel ubezpieczyciela dokonal ogledzin samochodu, sporzadzil
dokumentacje fotograficzna i protokot szkody. Na bazie protokotu szkody, po wykonaniu kosztorysu naprawy,
ubezpieczyciel uznal naprawe pojazdu za ekonomicznie nieuzasadniona. Dokonujac dnia 08.07.2014r. wyliczenia
szkody warto$¢ rynkowa pojazdu oszacowal 4.900 zl brutto, wartoé¢ rynkowa pozostaloéci zbywalnych w stanie
kompletnym na 1.100 zl, wysoko§¢ szkody na kwote 3.800 zl. O poczynionych ustaleniach poinformowatl
poszkodowanego pismem. Odszkodowanie w kwocie 3.800 zl przelano na konto poszkodowanego dnia 06.08.2014r.
Zlozone przez K. O. odwolanie nie doprowadzilo do zmiany stanowiska ubezpieczyciela. Dnia 11 sierpnia 2014r.
poszkodowany zwrécit pojazd do wypozyczalni. Nastepnie PHU (...), w oparciu o umowe cesji wierzytelnosci ,
zwroécil sie do (...) S.A. o zaplate naleznoSci za najem pojazdu zastepczego. Po dostarczeniu faktury (i dokumentéow
potwierdzajgcych najem), ubezpieczyciel, pismem z dnia 05.09.2015r. wezwal PHU (...) do jej poprawienia. Dnia
17.09.2014r. PHU (...) dokonal korekty faktury za najem pojazdu, obejmujaca 37 dni, na kwote 5.500 zl netto,
6.826,50 zl brutto, przy stawce 150 zl netto za 1 dzien najmu. Nastepnie, w oparciu o umowe cesji wierzytelnosci
zwroécit sie do (...) S.A. o jej zaplate. Dnia 02.10.2014r. ubezpieczyciel uznal za zasadny najem pojazdu przez 12 dni,
obejmujac nim okres od dnia wynajecia pojazdu - 05.07.2014r. do dnia przekazania rozliczenia szkody calkowitej
- 08.07.2014r., plus 7 dni, przy stawce 105 zl netto. Na tej podstawie, dnia 02.10.2014r., zadecydowal o wyplacie
cesjonariuszowi kwoty 1.549,80 zl. Przyznang kwote przelano na konto PHU (...) dnia 03.10.2014r.



Dalej idacych zadan, mimo odwolania, nie uwzgledniono.

W lipcu 2014r. koszty najmu pojazdu zastepczego klasy C, za dobe wynosily: w PPHU (...) w G. 120 zl netto, w (...)
Serwis (...) w S. - 110 zl netto, w D. Sp. 0.0. w K., w ramach umowy z (...), - od 1 do 3 dni - 120 zl netto, 4 do 7 dni - 115
zl netto,8-14 dni - 105 zl netto, powyzej 14 dni - 100 zl netto, (...) S.C. - 110 zl netto, I. - 200 z} brutto. Dla wynajméw
realizowanych na zlecenie (...), w K. i okolicach, stawki ksztaltowaly sie nastepujaco: od 1 do 3 dni - 110 zl netto za
dobe, 4 do 7 dni - 102 z} netto, 8 do 14 dni - 95 zl netto, powyzej 14 dni 90 zt netto.

PHU (...) trudni sie w ramach prowadzonej dzialalno$ci najmem pojazdow, stosujac stawki od 180 zl netto za dobe
do 159 zl netto za dobe.

(...) K. sp. 0.0. w K. nie prowadzi najmu samochodéw zastepczych.

(dowod: pokwitowanie k.9, notatka z KPP T. k.10, umowa cesji wierzytelnos$ci k.11-12, protokol odbioru samochodu
k.13, umowa najmu samochodu z regulaminem k.14-17, protokét przekazania samochodu k.18-19, pisma (...)
k.20,24,25, przelewy k.21,23, faktura nr (...) k.26, odwolanie zdowodem doreczenia k.27-29, pisma z: PPHU (...) k.63,
(...) SERWIS (...) k.64, (...) K. sp. 0.0. k.80, (...) sp.z 0.0.k.86-87, (...) S.C. k.89, I. k.93, pismo (...) k.65, umowa
najmu z dnia 20.05.2014r. k.82-83, faktury k.84,85, dokumenty z akt szkody - kopie)

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy co do okoliczno$ci powstania uszkodzen w pojezdzie marki N. i ich charakteru
nie budzi watpliwo$ci, wobec czego odstapiono od przestuchania stron. Strony nie podwazaly na zadnym etapie
postepowania wiarygodnosci ztozonych w procesie likwidacji szkody oraz w toku procesu dokumentow (za wyjatkiem
faktury wystawionej przez powoda za najem pojazdu zastepczego) a sad nie znalazl podstaw by czynié to z urzedu.

Bezspornie, wlasciciela A. wigzala z pozwanym umowa odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdéw mechanicznych (por.
akta szkody).

Sporna kwestie w przedmiotowej sprawie stanowi wysoko$¢ kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz okresu na jaki
pojazd zostal wynajety poszkodowanemu.

Pozwany uznajac swoja odpowiedzialno$é w tym zakresie ostatecznie wyplacil powodowi 1.549,80 zl brutto (za 12
dni przy stawce 105 zl za dobe) i odmoéwil spelnienia dalej idacego zadania. Pow6d dochodzil roszczenia z faktury nr
(...) (za 37 dni przy stawce 150 zl netto) i domagal sie zaplaty kwoty 5.276,70 z} tj. ré6znicy miedzy kwota wyplacona
i poniesiona (6.826,50 zl - 1.549,80 z}).

Z informacji nadestanych przez wskazane przez pozwanego firmy wywie$¢ nalezy, iz najem pojazdéw zastepczych
klasy C, w rejonie K. i okolic, gdzie podaz tego typu firm jest duza, ksztaltowal sie réznie i wynosit od 100 zt do 200 zt
za dobe (k.63,64,65,86-87,89,93). Poszkodowany zdarzeniem komunikacyjnym nie jest jednak mieszkancem K., ani
jego okolic, ale T., i na miejscowym rynku zdecydowal sie wynajaé pojazd zastepczy wedlug stawek obowigzujacych na
lokalnym rynku, co wykazaly faktury przedlozone przez powoda (k.82-85). Brak konkurencji nie pozostaje bez wplywu
na cene. Pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe, na etapie likwidacji szkody nie wskazato poszkodowanemu firmy
w ktorej moglby wynajaé taki pojazd za nizsza cene, mimo, ze poszkodowany juz 03.07.2014r. zlozyl o§wiadczenie
z ktérego wynikalo, ze pojazd jest mu potrzebny do codziennego uzytkowania. Koszty za najem zostaly przez
poszkodowanego poniesione a pozwany nie przedstawil zadnego dowodu, ktoryby skutecznie podwazyt umowe najmu
pojazdu zastepczego oraz wystawiong w jej nastepstwie fakture.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze poszkodowanemu przystugiwato prawo najmu pojazdu za okres od zawarcia
umowy do dnia otrzymania informacji o wystapieniu szkody calkowitej (plus 7 dni). Pozwany zdaje sie zapominacé,
ze odszkodowanie w wysoko$ci 3.800 zl przelal na konto poszkodowanego dopiero 06.08.2014r., mimo, ze juz
08.07.2014r. uznal naprawe pojazdu za ekonomicznie nieuzasadniong i wyliczyt wysoko§¢ odszkodowania.



Fakt uczestniczenia w kolizji drogowej powodujacy uszkodzenie lub zniszczenie auta w wiekszoSci przypadkow
pocigga za soba szereg negatywnych konsekwencji, powodujac nie tylko koniecznoé¢ podjecia czynnosci celem
likwidacji szkody, ale takze pozbawiajac poszkodowanego, jak w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, mozliwoSci
korzystania z wlasnego pojazdu w dotychczasowym zakresie, co wiecej zmuszajac go niejednokrotnie do zmiany
planéw zawodowych czy zobowiazan rodzinnych. W takiej sytuacji zupelnie usprawiedliwionym zachowaniem
poszkodowanego jest wynajecie, na czas likwidacji szkody, pojazdu zastepczego, ktoérego refundacji kosztéw mozna
nastepnie domagac sie z OC sprawcy szkody.

Zgodnie z art. 822 k.c. w zwiazku z art. 436 k.c. oraz przepisami ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych j.t. Dz.U.z 2013
poz. 392 ze zm., dalej u.u.ob.) ubezpieczyciel sprawcy szkody zobowigzany jest do naprawienia wyrzadzonej
poszkodowanemu szkody. Dla oceny odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zaktadu ubezpieczen kluczowe znaczenie
ma art. 361 k.c. okreslajacy ogdblne reguly ustalajace zakres przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania
obejmujace tzw. damnum emergens i lucrum cessans tj. rzeczywista szkode jaka zostala poszkodowanemu
wyrzadzona, jak réwniez korzysci, ktére poszkodowany moglby osiagnaé¢ gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Wskazane reguly nakazuja przy tym przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwiazku
przyczynowego, co w przypadku poniesienia kosztow najmu pojazdu zastepczego, mieSci sie w granicach skutkéw
szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

Znamiennym przy tym jest fakt, iz zwrotu kosztéw za najem pojazdu zastepczego domagac sie moga nie tylko osoby
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza lub wykonujace wolny zawo6d, co w doktrynie i orzecznictwie od dawna nie
budzilo zadnych watpliwosci, ale takze, zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku (sygn. III
CZP 05/11), osoby fizyczne nieprowadzace dzialalno$ci gospodarczej, a wykorzystujace uszkodzony pojazd w celach
prywatnych. W praktyce oznacza to, ze ubezpieczyciel nie moze odmoéwié refundacji kosztéw najmu osobie fizycznej,
ktoérej samochod zastepezy stuzyt do codziennego dojezdzania do pracy, odwozenia dziecka do przedszkola czy innych
wyjazdow, nawet jeSli w miejscu pobytu poszkodowanego dziala komunikacja miejska. Jedynymi ograniczeniami
stawianymi poszkodowanemu sa: korzystanie z pojazdu zastepczego w dotychczasowym zakresie, ktory nie powinien
by¢ okazjonalny, wynajecie pojazdu znajdujacego sie w podobnej klasie i standardzie co pojazd uszkodzony oraz
niedysponowanie w czasie likwidacji szkody innym samochodem, ktory moglby zaspokoi¢ potrzeby transportowe
poszkodowanego. Te warunki poszkodowany niewatpliwie wypekilt.

W kwestii zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego, rozréznic nalezy dwie sytuacje, tj. przy wystapieniu tzw. szkody
czeSciowej oraz szkody catkowitej.

W przypadku szkody czeéciowej, za konieczny i ekonomicznie uzasadniony czas najmu, zgodnie z obowigzujacym
orzecznictwem, przyjmuje sie okres od dnia wyrzadzenia szkody do dnia jej naprawienia, biorac przy tym pod
uwage wszystkie technologiczne uwarunkowania zwigzane z przywrdoceniem pojazdu do stanu poprzedniego oraz z
przeprowadzeniem postepowania likwidacyjnego przez ubezpieczyciela. Do okresu tego nalezy wiec czas potrzebny
na zebranie dokumentacji szkodowej i niezwloczne zgloszenie szkody ubezpieczycielowi, przeprowadzenie pierwszych
i ewentualnych dalszych ogledzin przez rzeczoznawce ubezpieczyciela, sporzadzenie kalkulacji naprawy, czas
oczekiwania na zamowione czeSci, naprawa, ktéra w rzeczywisto$ci moze nieco odbiega¢ od tzw. technologicznego
czasu naprawy oraz okres organizacyjny na odebranie naprawionego pojazdu. Refundacja kosztéw najmu w
przypadku szkody catkowitej, tj. takiej gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, ze nie nadaje sie do naprawy
albo gdy koszt naprawy przekroczylby warto$é pojazdu w dniu likwidacji szkody, obejmuje okres od dnia powstania
szkody do dnia w ktérym poszkodowany moze naby¢ podobny pojazd a nie jak chce pozwany, w ciagu 7 dni
od otrzymania informacji o wystapieniu szkody catkowitej. Trudno bowiem oczekiwac, by poszkodowany, ktérego
samochdd ulegl zniszczeniu w skutek kolizji, dysponowat ,wolnymi §rodkami” za ktére moglby od razu zakupic
nowy pojazd. W uchwale z dnia 22.11.2013r. Sad Najwyzszy przyjal, ze odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w



okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysokos$ci
odpowiadajacej roznicy pomiedzy wartos$cia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a
wartoS$cig pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna (tzw. szkoda
calkowita). W uzasadnieniu do cytowanej uchwaly Sad Najwyzszy stusznie wskazal, ze w nabycie nowego pojazdu
wymaga podjecia okre§lonych czynno$ci organizacyjnych. Ustalenie czasu niezbednego na nabycie nowego pojazdu
ma charakter obiektywny i jest niezalezne od posiadania przez poszkodowanego $rodkéw pienieznych - w tym
pochodzacych z wyplaty odszkodowania obejmujacego réznice wartosci pojazdu sprzed i po zdarzeniu szkodzacym
- na kupno nowego pojazdu. Dla ustalenia czasu niezbednego do nabycia pojazdu istotne znaczenie ma czas
zawiadomienia poszkodowanego o sposobie likwidacji szkody przez zaplate roéznicy pomiedzy warto$cia pojazdu
sprzed i po zdarzeniu szkodzacym. Z tych wzgledéw nie zrywa adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
zdarzeniem szkodzacym a kosztami poniesionymi na najem pojazdu zastepczego przy tzw. szkodzie catkowitej wyplata
odszkodowania przez ubezpieczyciela obejmujacego roznice w wartosci uszkodzonego pojazdu sprzed i po wypadku,
jezeli nastapila ona zanim nastapit uplyw czasu niezbednego do nabycia przez poszkodowanego nowego pojazdu.
W pekni podzielajac powyzsze stanowisko nalezy uznaé za uzasadniony najem pojazdu zastepczego w okresie od
05.07.2014r. do 11.08.2014r.

Na ubezpieczycielu, stosownie do art. 34 ust.1 u.u.ob. i art. 361 k.c., ciazy obowigzek pelnej rekompensaty poniesionej
przez powoda straty wobec czego pozwany winien mu zaplaci¢ dodatkowo kwote dochodzong pozwem.

Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela wynikajaca z umowy wyraza sie w obowigzku spelnienia $wiadczenia
pienieznego polegajacego na wyplacie odszkodowania za szkode powstala w wyniku przewidzianego w umowie
wypadku. Zgodnie z art. gust. 1 cytowanej ustawy umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoSci
cywilnej, wigzaca w przedmiotowej sprawie wlaSciciela pojazdu, ktérym kierowal sprawca szkody i pozwanego,
obejmuje odpowiedzialno$¢ cywilng podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem
niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia
sie to ustawie lub wlasciwosci (naturze) danego rodzaju stosunkéw. Umowa ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialno$ci cywilnej, o ktérym mowa w art. 4 pkt 1 (OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych), obejmuje
roéwniez szkody wyrzadzone umyslnie lub w wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczajacego lub oséb, za ktére ponosi
on odpowiedzialno$¢. Istota ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej wynikajaca z art. 822 k.c. sprowadza sie do
tego, ze zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoéé za te szkody ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zawarta zostala
umowa ubezpieczenia.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy stworzeniem
zagrozenia na drodze przez pojazd ubezpieczony u pozwanego, a powstaniem szkody na mieniu powoda,
uniemozliwiajacej mu korzystanie z niego.

Majac wyzej oceniony material dowodowy oraz przedstawiong argumentacje Sad do uwzglednil powbddztwo w calosci
i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.276,70 zt stanowiaca réznice miedzy kwotg wynikajaca z faktury —
6.826,50 zl i wyplacona - 1.549,80 zl.

Powdd zazadal zasadzenia ustawowych odsetek od dochodzonej kwoty od dnia nastepnego po ostatecznej odmowie
spelnienia §wiadczenia w zgdanej prze niego wysoko$ci, zawartej w piSémie z dnia 19.11.2014r. (k.5,25). W ocenie sagdu
zasadnie.

Odsetki, naleza sie, stosownie do art. 481 k.c., za samo opoZnienie w spelnieniu $§wiadczenia, chocby wiec
wierzyciel nie poniost zadnej szkody i choéby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Stanowig one rekompensate uszczerbku majgtkowego doznanego przez wierzyciela wskutek
pozbawienia go mozliwo$ci czerpania korzysci z naleznego mu Swiadczenia pienieznego. Zgodnie z og6lna regula
(art. 455 k.c.) dotyczaca wymagalnoSci roszczenia zwigzanego z opdznieniem sie dtuznika ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego (art. 481 § 1 k.c.), jezeli termin speklnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci



zobowigzania, $§wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Powyzsza
zasade modyfikuja art. 14 ust.1,2 u.u.ob. wzw. z art. 81781,2 k.c., z mocy ktérych ubezpieczyciel obowigzany jest spetnié
Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie a tylko gdyby wyjaénienie
w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokoSci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno byé spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznosSci byto mozliwe. Jednakze bezsporng cze$¢ §wiadczenia
ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie 30 dni.

W przedmiotowej sprawie dokumenty potwierdzajace najem pojazdu zastepczego oraz fakture za najem
ubezpieczyciel otrzymat w pierwszych dniach wrze$nia 2014r. Zadanie spelnil, w przepisanym terminie tylko w czeéci.
Nie uwzglednil racji powoda mimo odwolania. W tym stanie sprawy sad przyjal argumentacje powoda i zasadzil
odsetki od dochodzonej kwoty zgodnie z zadaniem.

Powod ,,wygral” sprawe w calo$ci.

Obowiazek zwrotu przeciwnikowi kosztéw procesu oparty zostal na dwoch podstawowych zasadach: a) zasadzie
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, zgodnie z ktéra strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrocic stronie
przeciwnej poniesione przez nia koszty procesu, oraz b) zasadzie kosztéw niezbednych i celowych, wedle ktorej
zwrotowi podlegaja jedynie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Obowiazek zwrotu
kosztow procesu zalezy od ostatecznego wyniku sprawy. Wobec wyniku rozstrzygniecia Sad, na podstawie art.
9881,3,4 k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda, calo$¢ kosztéw procesu na ktore zlozyly sie: oplata uiszczona
zgodnie z art. 13 ust.1 u.k.s.c. (ustawa z dn. 28.07.2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych — j.t. Dz.U.
7 2014r. poz.1025) tj. 264,00 zl oraz koszty zastepstwa procesowego stosownie do stawek okre$lonych w § 6 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013, poz.
461) wraz z oplata skarbowa (1.217 z1).

Zdaniem Sadu sytuacja finansowa pozwanego pozwala mu na wywiazanie sie z nalozonego obowigzku.



