Sygn. akt IC 849/16

UZASADNIENIE

Powod S. P. (1) wnidst o zasgdzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 3.217,49 zl z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14.10.2010r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; zazadal nadto rozpoznania sprawy w trybie upominawczym i
przeprowadzenia rozprawy pod jego nieobecnoéc¢. Zglosit wnioski dowodowe z dokumentow.

W uzasadnieniu przedstawil okolicznosci zawarcia z pozwanym umowy ubezpieczenia z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi o nr (...) tzw. polisolokaty i warunki na jakich
zawarto umowe. Przyznal, ze z powodu spéznienia z oplatq sktadki, pismem z dnia 14.10.2010r.,
pozwany dokonal catkowitej wyplaty wartosci wykupu z tytutu przedmiotowej umowy, potracajqgce
ze zgromadzonego kapitatu oplate manipulacyjng w wysokosci 98% tj. 3.217,40 zl i zwrocil mu
3.300 zl skladki z drugiej wplaty. Opisal negocjacje jakie prowadzil z pozwanym od marca
2016r. w przedmiocie zwrotu oplaty manipulacyjnej, w jego ocenie nienaleznie pobranej. Na
poparcie prezentowanego stanowiska przedstawil poglad judykatury w postaci orzeczen Sadu
Najwyzszego, Sadu Okregowego w Koninie i Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow.
Przekonywal, ze kwota oplaty z tytulu calkowitego wykupu polisy powinna zostaé zwrécona jako
nienalezne swiadczenie w rozumieniu art. 410 k.c. albowiem odpowiedzialnosé pozwanego lokuje
sie w plaszczyznie przepiséow o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.). Zdaniem powoda
Ogoélne Warunki Ubezpieczenia zwiqzane z umowq ale i wzorzec umowy zredagowany przez
pozwanego, nie zostaly z nim indywidualne uzgodnione. Powolujgc sie na stanowisko Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow z dnia 20.01.2016r. dowodzil, ze firmy ubezpieczeniowe
nie powinny przerzucaé¢ na konsumentéow kosztéow zawarcia ubezpieczenia lecz wliczaé je w
ryzyko prowadzenia dzialalnosci gospodarczej co znalazlo wyraz w zarzutach postawionych
przez Urzqd w tym zakresie siedemnastu takim firmom, wsréd nich pozwanemu co do produktu
(...), §j. produktu bedqgcego przedmiotem umowy miedzy stronami niniejszego sporu. Wskazywal,
ze UOKIK zakwestionowal wzorce umow i zobowiqgzal towarzystwa ubezpieczeniowe, takze
pozwanego do obnizenia oplat przy polisach oplacanych skladkg regularng do 5% wartosci
umowy, ze skltadkq jednorazowaq do 6%.

Powyzsze zdaniem powoda przemawia za zasadnosciq roszczenia w zakresie zgdania zwrotu
kwoty 3.217,49 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14.10.2010r. tj. od dnia nienaleznie pobranej
oplaty likwidacyjnej. Jako podstawe zgdania wskazal art. 410 § k.c. w zw. z art. 405 k.c.
Przekonywal, ze w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy zastosowanie znajdzie 10. letni okres
przedawnienia. Uzasadnil roszczenie w zakresie wlasciwosci miejscowej.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13.10.2016r. Sqd Rejonowy w Turku
uwzglednil powoddztwo w calosci (k.49).

W ustawowym terminie pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. zlozyl sprzeciw.
Kwestionujqgc roszczenie w calosci co do zasady i co do wysokosci, zazqdal: oddalenia powédztwa w
calosci, przeprowadzenia dowodoéow wskazanych w uzasadnieniu sprzeciwu, rozpoznania sprawy
na rozprawie, takze pod jego nieobecnosé¢ i zasgdzenia kosztow postepowania w tym kosztéow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nie zaprzeczal, ze dnia 09.06.2009r. zawarl
z powodem umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym (...),
integralng czesciq ktorej byly Ogélne Warunki Ubezpieczenia na zycie (...) ze skladkq regularng.
W ocenie powoda tak tresé umowy jak O.W.U. byly powodowi znane i zostaly przez niego
zaakceptowane skoro nie zglaszal do nich watpliwosci. Przyznal, ze w pazdzierniku 2010r. po
rozwiqgzaniu umowy dokonat ustalenia wartosci wykupu polisy na podstawie postanowien O.W.U.



i zalgczonej do niej Tabeli. Podniost zarzut przedawnienia wskazujqe, ze stosowanie w tym
wypadku winien mieé trzyletni okres przedawnienia okreslony przez art. 819 § 1 k.c. Nie zgodzil sie
z twierdzeniem powoda stanowiqgcym o tym, ze postanowienia O.W.U. uprawniajqgce do pobrania
oplaty za wykup stanowiq klauzule abuzywne. W ocenie pozwanego w umowie ubezpieczenie na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, swiadczenie wykupu jest jednym ze swiadczen
glownych po stronie ubezpieczyciela a celem inwestowanie skladek ubezpieczajgcego w sposéb
wskazany przez placqcego te skladki. Dowodzil, ze konstrukcja umowy, w przypadku zaprzestania
oplacania skladek w okresie bazowym, powoduje rozwiqzanie umowy przez ubezpieczyciela
ze skutkami w postaci potrgcenia czesci wplat w wysokosci tym wiekszej im krotszy jest
okres jej faktycznego trwania. Zdaniem pozwanego skoro powoéd domaga sie zwrotu kwoty
z tytulu wykupu, niepomniejszonej o oplate, to jego roszczenie pozostaje w Scistym zwiqgzku
z umowgqa ubezpieczenia a zatem bieg terminu przedawnienia nalezy liczyé od pazdziernika
2010r. Z ostroinosci procesowej podniosl, ze postanowienia umowy ubezpieczenia ustalajqce
zasady wartosci wykupu obejmujq swiadczenia gléwne stron, nie majq charakteru postanowien
niedozwolonych, zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny, przystepny, zrozumialy i nie
naruszajq razqco interesow powoda ani nie sq sprzeczne z dobrymi obyczajami. Wskazywal,
ze powodd, po doreczeniu umowy 1 O.W.U. mial mozliwos$é zapoznania sie z nimi co potwierdzil
podpisem i mégl odstgpi¢ od umowy wypadku nieakceptowania ich zapisé6w. W ocenie powoda
postanowienia O.W.U. regulujgce wysokosé¢ swiadczenia wykupu w poszczegoélnych latach
trwania umowy okreslajg jasno takze zasady wykupu i w zadnym razie nie majg na celu
penalizacji wezesniejszego rozwiqzania umowy przez konsumenta czy tez uzyskania wygorowanej
kompensaty bowiem uwwzgledniajq ponoszone przez ubezpieczyciela jako przedsiebiorce koszty, co
nie jest sprzeczne z art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy z dn. 11.09.2015r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej.
Zwrocil uwage, ze umowy z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym to umowy stanowiqce
Jjedng z form dlugoterminowego oszczedzania, zas umowa zawarta z powodem zakladala
co nagjmniej 10 - letni okres imwestowania, co determinuje gospodarke finansowq zakladéw
ubezpieczeniowych, w tym réwniez gospodarke finansowqa pozwanego. Argumentowal, iz koszty
akwizycji mialy byé pokrywane z oplaty i pod warunkiem zawieszajgcym zwracane klientom
honoruyjacym cel zawartej umowy, tj. dlugotrwale oszczedzanie. Powolal sie na § 2 pkt 19
rozporzaqdzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowosci zakladéw ubezpieczen i reasekuracji, okreslajqcy koszty zwiqzane z zawieraniem
i odnawianiem umow ubezpieczenia. Pozwany podniosl rowniez, ze funkcjq oplat ustalanych w
umouwie jest wyréwnanie poniesionego uszczerbku na skutek wczesniejszego niz zakladano dla
osiggniecia rentownosci, zakonczenia umowy z przyczyn lezqcych po stronie konsumenta. W
ocenie pozwanego zadnego z zapiséow O.W.U. nie mozna uznaé¢ za abuzywnego w rozumieniu art.

385" k.c. bowiem stwierdzenie abuzywnosci postanowien wzorca umownego wymaga zaistnienia
wszytkach lgcznie przeslanek w nim okreslonych co w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie
wystapilo. Podkreslil nadto, ze nawet gdyby postanowienia wzorca umownego uprawniajgcego
go potrgcenia naliczonej kwoty bylo tozsame co do skutku z postanowieniem uznanym za
niedozwolone, to nie wyklucza to automatycznie mozliwosci stosowania tego postanowienia
przez niego ani nie przesadza o abuzywnosci takiego postanowienia. Zdaniem pozwanego,
powodd nie wykazal aby postanowienia O.W.U. majace zastosowanie do przedmiotowej umowy
mialy charakter niedozwolonych postanowien umownych a fakt uznania za klauzule abuzywna
postanowienia stosownego przez innego ubezpieczyciela o podobnej (ale nie tozsamej) tresci
nie ma dla oceny tego faktu decydujgcego znaczenia. Zakwestionowal takze prawo powoda
do zgdania zasqdzenia odsetek od daty wskazanej w pozwie, podnoszqc, ze stosownie do
art. 455 k.c. najwcezesniejszym mozliwym terminem naliczenia odsetek ustawowych moze byé
dzien nastepujacy po uplywie terminu wyznaczonego przez powoda w wezwaniu do zaplaty



skierowanym do niego w pismie z dnia 04.03.2016r., doreczonym 25.03.2016r., tj. od 26 marca
2016r. (k.54-61).

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymat dotychczasowe stanowisko (k.81-83).
Sad ustalil i zwazyt co nastepuje:

S. P. (1) dniu 09 czerwca 2009 r. zawarl z (...) Spotkq Akcyjng z siedzibg w W. (dalej
(...) .U. S.A.) umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi
- GeneraliOmniProfit ze skladkaq regularng, potwierdzona polisa nr (...). Zgodnie z zawartq
umowga sporzqgdzong wedlug wzorca, ubezpieczajacy zobowiqzany byl do oplacania rocznej
skladki w wysokosci 3.000 zl w terminie do 09 czerwca. Sume ubezpieczenia okreslono na
105% wartosci polisy. Integralng czesé umowy stanowily Ogoélne Warunki Ubezpieczenia Na
zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi (...) (dalej O.W.U.) oraz Tabela oplat,
ktore doreczono S. P., lgcznie z umowaq i polisq. Przedmiotem umowy bylo ubezpieczenie zycia
ubezpieczonego oraz dlugotrwale gromadzenie srodkoéw finansowych przez nabywanie jednostek
uczestnictwa. Zakresem ubezpieczenia objeto smieré ubezpieczanego oraz oraz $smieré¢ wskutek
NW. Umowa regulowala szczegoélowo prawa i obowiagzki stron. W przypadku zaleglosci w
oplacaniu skladki, towarzystwo ubezpieczeniowe mialo prawo wyznaczyé dodatkowy termin
na jej wyrownanie i pouczyé o skutkach niewywiqzania sie z obowiqzku. Skutkiem takim
moglo byé rozwiagzanie umowy lub zawieszenie odpowiedzialnosci towarzystwa. Towarzystwo
ubezpieczeniowe zostalo uprawnione do pobrania réznego rodzaju oplat w tym m.in. oplaty za
wykup (art. IX pkt 5 0.W.U). Oplaty za calkowity wykup wartosci polisy w Tabeli oplat okreslono
nastepujqco:

-w 1 roku — 98% wartoSci polisy utworzonej ze skladki regularnej
- w 2 roku — 95% wartoSci polisy utworzonej ze skladki regularnej
- w 3 roku — 85% warto$ci polisy utworzonej ze skladki regularne;j
- W 4 roku — 70% warto$ci polisy utworzonej ze skladki regularne;j
- w 5 roku — 55% warto$ci polisy utworzonej ze skladki regularnej
- w 6 roku — 40% wartoSci polisy utworzonej ze skladki regularnej
- w7 roku — 25% warto$ci polisy utworzonej ze skladki regularne;j
- w 8 roku — 20% wartoSci polisy utworzonej ze skladki regularnej
- w 9 roku — 10% warto$ci polisy utworzonej ze skladki regularnej
- w10 roku — 5 % warto$ci polisy utworzonej ze sktadki regularnej
- w 11 roku i nastepnych latach — 0% wartoSci polisy utworzonej ze skladki regularne;j

S. P. (1) dokonal wplaty pierwszej skladki w kwocie 3.000 zlL Kolejng, w kwocie 3.300 zl uiscil
z opoéznieniem, po uplywie wyznaczonego, dodatkowego terminu, skutkiem czego (...) .U. S.A.
pismem z dnia 14.10.2010r. poinformowato go o rozwiqzaniu umowy i dokonalo calkowitej wyplaty
wykupu z polisy o nr (...), przekazujgc mu kwote 3.469,34 zl obejmujgca nadplate w wysokosci
3.300 zl (1I skladke) i 3.386,93 z umowy, po potrgceniu oplaty manipulacyjnej w kwocie 3.217,49
zl. Pismem z dnia 04 marca 2016 roku z datq wplywu 11 marca 2016r. S. P. wezwal towarzystwo
ubezpieczeniowe do zwrotu potragconej oplaty likwidacyjnej w terminie 14 dni pod rygorem



skierowania sprawy na droge postepowania sqdowego. Zadanie nie zostalo spelnione. Wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy z wezwaniem do zaplaty nie zmienil stanowiska ubezpieczyciela.

S. P. rozpoczal studia na kierunku Prawo na Wydziale Prawa i Administracji U. (...) w pazdzierniku 2010r. Po ich
ukonczeniu, po pozytywnym zdaniu egzaminow, zostat aplikantem radcowskim. Pracuje w L. w Biurze Poselskim.
Zarabia 2.000 zt brutto. Jest kawalerem.

Decyzja z dn. 23.12.2015r. nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Delegatura w L., po uprawdopodobnieniu stosowania przez (...) Spotke Akcyjng z siedzibqg
w W. praktyki naruszajqcej zbiorowe interesy konsumentow, polegajgcej na zastrzeganiu we
wzorcach umoéw ubezpieczenn na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi oplat
pobieranych w przypadku catkowitego lub czesciowego wykupu wartosci polisy ze srodkoéow
zgromadzonych na rachunku na ktéorym ewidencjonowane sq jednostki uczestnictwa nabyte
za skltadki konsumenta, zobowiqzal towarzystwo ubezpieczeniowe m.in. do podjecia dzialan
zmierzajgcych do usuniecia zarzucanego naruszenia przez zmiane zasad wyliczenia oplat w
obowiqzujgcych w dniu uprawomocnienia sie decyzji umowach zawrtych m in. na podstawie
wzorca ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym (...), ze skladkq
jednorazowaq.

(dowdd: zeznanie pozwaneg o k. 85-86v, dokumenty: polisa k.8, pisma (...) .U. k. 9,10,16,17, wniosek
o ubezpieczenie k. 11, wezwanie do zaplaty k.12, Tabela oplat k.13, wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy k.14-15, orzecze nie UOKiKk.18-46, wypis KRS k. 63-65, potwierdzenie doreczenia pakietu
ubezpieczeniowego k.66, O.W.U. k. 67- 75)

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy sqd ustalil na podstawie opisanego osobowego i rzeczowego
materialu dowodowego. Nie mozna odmoéwié waloru wiarygodnosci szczerym zeznaniom powoda,
znajdujgcym pelne oparcie w dokumentach, niekwestionowanych przez zadnqg ze stron. W ocenie
sqdu nie byto podstaw, by poddawaé w waipliwosé okolicznosci faktyczne wynikajqce z ich tresci.

Czyniqgc ustalenia faktyczne, sqd uwzglednil zlozone w trybie art. 229 k.p.c. zgodne twierdzenia
stron co do okolicznosci i warunkow zawarcia umowy, sposobu i przyczyn jej rozwiqzania oraz
twierdzenia ktéorym nie zaprzeczono (art. 230 k.p.c.).

Istotq sporu byla przede wszystkim zasadnos$é obciqzenia powoda kosztami tzw. oplaty
manipulacyjnej.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy powodka postuzyla sie wzorcem umowy dopuszczalnym w obrocie
prawnym na mocy art. 3848 1 k.c. i wigzacym strony.

Stanowiska stron byly sprzeczne w zakresie kwalifikacji postanowien lgczgcej ich umowy w
zakresie uprawniajgcym strone pozwang do naliczenia i pobrania owej oplaty przez pryzmat
przepisow chronigcych konsumentéow a zakazujgcych stosowania klauzul abuzywnych we

wzorcach umownych stosowanych przez przedsiebiorcéow (art. 385" § 1 k.c. — art. 3853 k.c.).
Aby okreslone postanowienie umowy moglo zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienie
umowne, spelnione muszq zostaé cztery warunki: umowa musi byé¢ zawarta z konsumentem,
postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, postanowienie ksztaltuyje prawa
1 obowiqzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razqco naruszajqgc jego
interesy, a postanowienie sformulowane w sposéb jednoznaczny nie dotyczy ,,gléwnych swiadczen

stron” (art. 385" § 1 k.c).

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, uznaé bezsprzecznie nalezy, iz
umowa bedgca przedmiotem postepowania zostala zawarta pomiedzy strong pozwang, jako



przedsiebiorcq i powodem jako konsumentem, jej postanowienia nie zostaly uzgodnione z
ubezpieczajgcym indywidualnie, do gléownych swiadczen stron nie nalezala oplata likwidacyjna, a
postanowienie art. IX pkt 5 O.W.U. (z odestaniem do Tabeli oplat) dotyczace oplaty likwidacyjnej,
ksztaltuje prawa i obowiqgzki ubezpieczajacego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razqco
naruszajqgc jego interesy. Za uznaniem, ze postanowienia O.W.U. nie zostaly uzgodnione z
ubezpieczajgcym indywidualnie przemawia fakt, iz stanowiq one wzorzec umowy zaproponowany
konsumentowi przez kontrahenta. Wzorce (w tym regulaminy) sq to bowiem klauzule, opracowane
przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przezjedngq ze stron w ten sposob,
ze druga strona (adherent) nie ma wplywu na ich tresé. Zdaniem sqgdu z samej nazwy ,,0gélne
warunki ubezpieczenia” wynika, iz warunki te sq stosowane przy zawieraniu nieoznaczonej tlosci
umow i nie zostaly ustalone w trakcie zawierania umowy z ubezpieczajgcym. Zauwazyé przy
tym nalezy, ze strona pozwana nie wykazala aby postanowienia dotyczgce pobierania oplaty
likwidacyjnej zostaly z powodem uzgodnione indywidualnie. W ocenie sqdu skoro postanowienia
dotyczqgce oplaty likwidacyjnej nie okreslaly gléownych swiadczen stron, to mogqg byé badane pod
kgtem uznania za klauzule niedozwolone.

Pojecie ,,glowne swiadczenia stron”nalezy interpretowaé wasko, zwlaszcza przy ocenie umoéw
zawieranych pomiedzy podmiotem profesjonalnym a konsumentem. W stanie faktycznym
przedmiotowej sprawy do gléwnych swiadczen stron nalezalo spelnienie przez ubezpieczyciela
danego swiadczenia w przypadku zajscia okreslonego w umowie wypadku, a takze oplacanie
sktadki ubezpieczeniowej przez ubezpieczajqcego. A zatem tylko postanowienia bezposrednio
reguluyagce wskazane kwestie mozna zaliczyé do postanowien okreslajgcych gléowne swiadczenia
stron. Umieszczone w O.W.U. ( z odeslaniem do Tabeli oplat) zapisy dotyczqce oplaty likwidacyjnej
regulujq swiadczenia poboczne, zwigzane jedynie posrednio z glownym przedmiotem umowy.
Za przyjeciem tego stanowiska przemawia i1 to, ze oplata ta miala byé naliczana nie w
kazdym przypadku zawarcia umowy, a jedynie w przypadku jej rozwiqzania w okresie
pierwszych dziesieciu lat polisy (por. k.13). Omawiane postanowienia mogaq mie¢ wiec w pewnych
okolicznosciach wplyw na wysokosé poszczegoélnych swiadczen stron, jednak nie oznacza to, iz
automatycznie nalezy je uznaé za okreslajgce swiadczenie gléwne stron. Umowa ubezpieczenia,
do ktorej powod przystapil, zwiqzana byla z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, ktorej
elementy istotne zostaly okreslone w obowiagzujgcym wowcezas art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej (j.t. Dz.U. z 2015 r., poz. 1206). Zgodnie z tym
uregulowaniem towarzystwo ubezpieczeniowe byto obowiqzane do okreslenia lub zawarcia w
umowie ubezpieczenia:

1) wykazu oferowanych ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych;

2) zasad ustalania warto$ci §wiadczen oraz warto$ci wykupu ubezpieczenia, w tym rowniez zasad umarzania jednostek
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego i terminéw ich zamiany na $rodki pieniezne i wyplaty §wiadczenia;

3) regulaminu lokowania $rodkéw ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego obejmujacego w szczegodlnosci
charakterystyke aktywow wchodzacych w sklad tego funduszu, kryteria doboru aktywow oraz zasady ich
dywersyfikacji i inne ograniczenia inwestycyjne;

4) zasad i terminéw wyceny jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego;

5) zasad ustalania wysoko$ci kosztow oraz wszelkich innych obciazen potracanych ze skladek ubezpieczeniowych lub
z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego;

6) zasad alokacji skladek ubezpieczeniowych w jednostki ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego, w szczegolnosci w zakresie okreslonymw pkt 4 1 5, oraz terminu zamiany skladek na
Jjednostki tego funduszu. A zatem juz z literalnego brzmienia art. 13 ust. 4 pkt. 2 i pkt 5 omawianej



ustawy wynika, iz mozliwosé pobrania oplat nalezy do kategorii kosztow i1 wszelkich obcigzen
potrgcanych ze skladek ubezpieczeniowych lub z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, a
nie do swiadczen gtéwnych wskazanych w art. 13 ust. 4 pkt. 2 ustawy. Tym samym swiadczenia
glowne z umowy ubezpieczenia na zycie do ktorej powédd przystagpil, to niewqgtpliwie ze strony
konsumenta obowiqzek uiszczenia skladki ubezpieczeniowej, a ze strony pozwanego - wyplata
$rodkow pienieznych na skutek zamiany jednostek uczestnictwa. Zatem ewentualne obcigzenia
czy koszty zwigzane z realizacjq umowy — choé ostatecznie wplywajq na wysokosé swiadczenia
glownego zakladu ubezpieczen - majq charakter uboczny.

A. postanowienia umowy zachodzi wowczas, gdy postanowienie to ksztaltuje prawa i obowiqzki
konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz gdy na skutek owej sprzecznosci
dochodzi do razqcego naruszenia intereséow konsumenta. Pojecie dobrych obyczajow nie jest
wspolczesnie rozumiane jednolicie. Jedni przyjmuja, ze sq to normy moralne i zwyczajowe
stosowane w dzialalnosci gospodarczej, inni, iz pojecie to nalezy odnies¢ do postepowania
Jednostki w okreslonej dziedzinie, z tym ze w kazdej sferze dzialalnosci wyksztalcajq sie wlasne
wzorce dobrych obyczajow. Odnosi sie ten termin takze do zachowania przedsiebiorcow w
dzialalnosci gospodarczej, ewentualnie réowniez do tradycyjnych kryteriow etycznych, wspolnych
dla wszelkich sfer aktywnosci zarobkowej, takze do zasad lojalnosci. Istotq dobrego obyczaju
jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czltowieka. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda
wiec takie dzialania, ktore zmierzajg do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania
naiwnoséci lub niewiedzy klienta. Termin ,interesy'" konsumenta rozumiany jest szeroko, nie
tylko, jako interes ekonomiczny (na co wskazuje dodatkowo forma liczby mnogiej), ale
rowniez przy uwzglednieniu aspektu zdrowia konsumenta i jego bliskich oraz dyskomfortu
konsumenta, spowodowanego takimi czynnikami, jak strata czasu, dezorganizacja zycia,
niewygoda, nierzetelne traktowanie, przykrosci czy naruszenie prywatnosci. Ustawodawca
wymaga, by naruszenie interesow konsumenta bylo w stopniu ,,razgcym”. Okreslenie ,,razqcy"
odnosi sie do wypadkoéow znacznego, szczegoélnie doniostego odbiegania przyjetego uregulowania
od zasad uczciwego wywazenia praw i obowiqzkoéow. Jako kryteria oceny przyjmuje sie wielkosé
poniesionych lub grozqcych strat (kryterium obiektywne), a takze wzgledy subiektywne, zwiqgzane
z przedsiebiorca lub konsumentem. Dzialanie wbrew "dobrym obyczajom' w rozumieniu art. 385

1§ 1 k.c. w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godzq w rownowage kontraktowa tego
stosunku. W ocenie sadu, taka sytuacja, zwazywszy na strony umowy, miala miejsce w stanie
Jaktycznym niniejszej sprawy bowiem wysokosé oplaty rzedu 98%, byla razqco wygorowana i
niewqgtpliwie nie znajdowala uzasadnienia w wartosci swiadczenia wzajemnego pozwanego ani
poniesionych kosztach zwiqgzanych z zawarciem umowy.

Powyzisze ustalenia pozwalajg na przyjecie, ze postanowienia O.W.U. dotyczqce oplaty
likwidacyjnej ksztaltowaly prawa i obowiqzki ubezpieczajgcego w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razqgco naruszajgc jego interesy. Zgodnie bowiem z art. IX pkt 5 O.W.U. i Tabelqg
oplat strona pozwana byla uprawniona, po rozwiqzaniu umowy, do pobrania od ubezpieczajgcego
oplaty, ktorej wysokosé ustalona zostala jako % wartosci polisy utworzonej ze skladki regularnej
naleznej w pierwszych pieciu latach polisy (por. k.13 i k.69). Powyzsze prowadzilo do przejecia
przez strone pozwang znacznej czesct aktywow — w 1 roku 98% - ksztaltujgc prawa i obowiqzki
ubezpieczajgcego w sposéb niedopuszczalny w relacji konsument — przedsiebiorca. Pozwany
dal sobie prawo naliczenia razqco wygorowanej oplaty, a ubezpieczajgcy nie mial mozliwosci
Jej unikniecia czy uchylenia si¢ od obowigzku jej uiszczenia, bowiem zostala ona pobrana w
drodze potrgcenia z kwot przystugujacych powodowi (por. k.10). To powodowalo wystagpienie
razqcej dysproporgji stron stosunku zobowigzaniowego. Pozwany, poza wlasnym twierdzeniem,
nie wykazal jednoczesnie aby potrqgcona przez niego oplata wynikala z kosztéow zwiqzanych



z przedmiotowq umowg w tym jej rozwiqzaniem czy z wydatkéw, ponoszonych w zwiqzku
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Zdaniem sqdu takie wydatki nie pozostajg w
bezposrednim zwiqzku z faktem rozwiqzania umowy z ubezpieczajgcym a w znacznej mierze
dotyczq dzialalnosci strony pozwanej - jako ubezpieczyciela. Przyjecie stanowiska strony
pozwanej prowadziloby do przerzucenia ryzyka prowadzonej dzialalnosci gospodarczej na
konsumenta. W przypadku rozwigzania umowy musialby on bowiem ponies$é nie tylko koszty
zwiqgzane z jej zakonczeniem, ale réwniez koszty, jakie poniosla strona pozwana w celu zawarcia
umowy, jak i w trakcie jej trwania. Opieranie wysokosci oplaty likwidacyjnej na wskazanych
kosztach jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razqco narusza interesy konsumenta. Stosowane
przez strone pozwang wzorce umoéw w tym postanowienia dotyczace naliczania oplaty stanowiq
w ocenie sqgdu niedozwolone postanowienia umowne i nie sq wigqzqce dla ubezpieczajacego.
Konsekwencjqg przyjetego stanowiska musi byé uznanie, iz strona pozwana nienalezycie potrqgcila
kwote 3.217,49 zl po rozwiqzaniu umowy. Nie moze uis¢ uwadze sqdu i to, iz powod, woéwczas
student, wprawdzie po terminie, ale uiscil II sktadke, ktéra zostala mu ostatecznie zwroécona (k.10).

Pozwany, biorgc pod uwage date (pazdziernik 2010r.) w ktorej dokonal wyplaty swiadczenia
na rzecz powoda, podniésl zarzut przedawnienia powolujgc sie trzyletni okres przedawnienia
okreslony przez art. 819 § 1 k.c. Z mocy art. 11782 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten,
przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie
korzystania z zarzutu przedawnienia.

Powdd roszczenie opart na art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. zgdajac zwrotu nienalezycie pobranego §wiadczenia.
Jak stusznie wskazal, przy ocenie zarzutu przedawnienia podniesionego przez strone pozwana, znajdzie zastosowanie
dziesiecioletni okres przedawnienia okre$lony w art. 118 k.c. Powod pobral nienalezna, jak przyjat sad, oplate w
pazdzierniku 2010r. Termin przedawnienia, w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy zatem nie uplynat.

Sam fakt speklnienia nienaleznego $§wiadczenia uzasadnia roszczenie o jego zwrot. W takim tez przypadku nie
zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktorej
Swiadczenie zostalo spelnione, jak rowniez czy majatek spelniajacego $wiadczenie ulegl zmniejszeniu. Uzyskanie
nienaleznego $wiadczenia wypelnia bowiem przestanke powstania wzbogacenia, a spelienie tego $wiadczenia
przeslanke zubozenia.

Majac na uwadze powyzsze sad uwzglednil powbdztwo w caloSci w zakresie roszczenia gléwnego i zasadzil dochodzona
kwote od strony pozwanej na rzecz strony powodowe;j.

W ocenie sqdu niezasadnym bylo zgdanie powoda w zakresie zasqgdzenia odsetek ustawowych za
opoznienie od dnia 14.10.2010r. Wymagalnosé roszczen nalezy lgczyé¢ z nadejsciem ostatniego dnia
pozwalajgcego dluznikowi spelnié swiadczenie zgodnie z tresciq zobowiqzania, w zwiqzku z czym
dzien tak rozumianej wymagalnosci moze zostac¢ utozsamiony z terminem spelnienia swiadczenia.
W tym tez konteks$cie wezwanie dhiznika przez wierzyciela do wykonania zobowiqzania
bezterminowego nalezy potraktowaé, jako postawienie tego swiadczenia w stan wymagalnosci.
Oznacza to, ze wymagalnosé roszczen wynikajacych z zobowiqzan bezterminowych okresla sie
przy uwzglednieniu normy z art. 455 k.c. Pozwany przyznal, a powod temu nie zaprzeczyl, ze
wezwanie do zaplaty naleznosci dochodzonej pozwem, odebral 11.03.2016r. (k.61). Uwzgledniajac,
okreslony w wezwaniu termin 14 dni na spetlnienie swiadczenia, odsetki nalezalo zasqdzié¢ od dnia
26.03.2016 r. a w dalszej czesci, w tym zakresie powodztwo oddalié jako bezzasadne.

O kosztach postepowania Sqd orzekl w oparciu o tresé art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z zasadq
odpowiedzialnosci za jego wynik. Strong nieomal w calosci wygrywajagcaq niniejszy proces
byl powdd, wobec czego Sad zasqdzil na jego rzecz od pozwanego zwrot wszystkich kosztow
postepowania, na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 100 zl, oplata skarbowa od



pelnomocnictwwa w wysokosci 17 zl oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika dzialajgcego za
powoda ustalone na 1.200 zl na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych (Dz. U. z 2015r. poz.1804),w
brzmieniu sprzed 27.10.20167r. Stosownie bowiem do § 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016r. zmieniajgcego rozporzqdzenie w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. z 2016r. poz. 1667) do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w
danej instangji.

W ocenie sadu pozwany, jako firma ubezpieczeniowa dysponujaca duzym majatkiem, co nie wymaga szczeg6lnego
dowodu, jest w stanie ponies$¢ przedmiotowe koszty bez zbednej ucigzliwoéci.



