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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 grudnia 2016 r. powdd M. K. wystapil do Sadu Rejonowego w Turku przeciwko pozwanemu (...)
Zakladowi (...) na (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 1.500 zl tytulem wyplaty $wiadczenia za wykonany w dniu 29 maja
2015 r. zabieg chirurgiczny plastyki rogoéwki obu oczu. Ponadto wniést o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kosztow postepowania, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniost, ze w dniu 29.05.2015 r. w klinice (...) w K. zostal mu przeprowadzony
zabieg plastyki rogéwki obu oczu. W wykazie operacji chirurgicznych udostepnionych przez (...) plastyka rogéowki
zostala uwzgledniona i zakwalifikowana do II kategorii zabiegdw, za ktore ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnosé.
Ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania. Wedlug powoda odbyty przez niego zabieg nie byl operacja
plastyczng, ani kosmetyczna, lecz mial charakter leczniczy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 marca 2017 r. pozwany (...) Zaklad (...) na (...) S.A. w W. wnibsl o oddalenie
powodztwa w caloéci, a takze o zasadzenie kosztow procesu, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, iz zgodnie z § 4 ust. 3 pkt 2 Ogdlnych Warunkéw Grupowego (...) na
wypadek operacji chirurgicznych (...) na (...) S.A. zakres ubezpieczenia obejmuje wykonanie operacji chirurgicznych
wymienionych w wykazie tych operacji stanowigcym zalacznik do OWU. Na podstawie § 18 ust. 2 pkt 2 cyt. OWU
pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci z tytulu operacji chirurgicznej kosmetycznej lub plastycznej w wyjatkiem
operacji niezbednej do usuniecia nastepstw nieszczesliwych wypadkdéw lub choroby nowotworowej. Przeprowadzony
u powoda zabieg byl operacja plastyczna, ale nie byla to operacja niezbedna do usuniecia nastepstw nieszcze$liwych
wypadkoéw lub choroby nowotworowej. Laserowa korekcja wady wzroku jest niezbedna z medycznego punktu
widzenia, jezeli brak jest mozliwoSci korekcji wady wzroku soczewkami okularowymi. W przypadku powoda
w dokumentacji medycznej brak jest danych, by istniala niemozno$¢ skorygowania wady wzroku leczeniem
zachowawczym.

Na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2017 r. pelnomocnik powoda wniost o zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu, ktore to koszty nie zostaly zaplacone w caloSci, ani w czesci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod M. K. zostal objety Dodatkowym Grupowym Ubezpieczeniem na Wypadek Operacji Chirurgicznych w (...)
Zakladzie (...) na (...) S.A. w W. — numer polisy (...). Suma (...) zostala okre$lona na kwote 5.000 zl. Okres
ubezpieczenia trwal od 01.05.2013 r. do 31.08.2015 .

dowod: deklaracja polisy k.101-104 akt, operat zgloszenia k.78 akt, deklaracja przystapienia do ubezpieczenia k.5 akt.

Powdd M. K. w 2015 r. mial wade wzroku — krotkowzroczno$é, ktéra wynosita — 4,5 D. na prawym oku i — 5,25 D. na
lewym oku. Nosil woéwczas okulary korekcyjne. W celu wykonania korekcji wady wzroku powod udal sie do (...) Sp. z
0. 0. w K.. Po wizycie lekarskiej powdd zostal zakwalifikowany do zabiegu laserowej korekeji wady wzroku. Na zabieg
powdd zglosil sie w dniu 29 maja 2015 r. Tego samego dnia, w znieczuleniu miejscowym, powo6d przeszedl zabieg w
trybie ambulatoryjnym, laserowej korekcji wzroku — EpiLASTIK obojga oczu. Powdd opuscit placowke medyczna tego
samego dnia. Otrzymal krople do zakrapiania oczu i antybiotyk. Przez trzy dni mial zakryte oczy. Przez okolo p6l roku
wzrok mu sie zaostrzal. Po zabiegu wada wzroku w obojgu oczach powoda zostala skorygowana praktycznie do zera,
zabieg przyniost oczekiwany skutek. Po zabiegu powod byl jeszcze w K. na czterech wizytach kontrolnych. Za przebyty
zabieg powdd zaplacit kwote 2.200 zl. Zabieg epiLASTIK wykonany u powoda mozna nazwa¢ plastyka rogéwki obojga
oczu. W przypadku powoda byt to zabieg z zakresu chirurgii plastycznej, kosmetycznej, shuzyl poprawie komfortu,
jakosci zycia powoda, ktory nadal mogl korzystac z korekcji okularowej lub z uzyciem szkiel kontaktowych. Zabieg ten



nie byl niezbedny do usuniecia nastepstw nieszczesliwego wypadku lub choroby nowotworowej, nie miesci sie wiec w
wykazie operacji chirurgicznych objetych umowg ubezpieczenia laczaca strony.

dowodd: dokumentacja medyczna k.12, 90-91 akt, zeznania powoda M. K. k.93 akt, opinia Biura (...) w K. k.109-112,
138 akt, faktura k.4 akt.

W dniu 17 grudnia 2015 r. powod M. K. zglosil zdarzenie w postaci operacji chirurgicznej do pozwanego (...) S.A. w
W.. Zgloszenie zostalo zarejestrowane pod numerem (...). Pismem z dnia 23 grudnia 2015 r. pozwany poinformowat
powoda, iz §wiadczenie nie moze zosta¢ przyznane, gdyz przeprowadzony u powoda zabieg byl operacja plastyczna.
Operacja ta nie byla operacja chirurgiczng niezbedna do usuniecia nastepstw nieszcze$liwych wypadkoéw zaistnialych
lub choroby nowotworowej wykrytej w okresie odpowiedzialnoéci (...) S.A. Od powyzszej decyzji powdd odwotal sie
w piS$mie z dnia 5 kwietnia 2016 r., podnoszac, iz przebyty przez niego zabieg miatl charakter leczniczy i prewencyjny,
nie posiadal cech zabiegu kosmetycznego oraz estetycznego. W piSmie z dnia 28 kwietnia 2016 r. pozwany podtrzymat
stanowisko odmowne. Z interwencja, w zwigzku z odmowa wyplaty §wiadczenia, wystapil rowniez w imieniu powoda
Rzecznik (...), kierujac do pozwanego pisma z dnia 26.07.2016 r. i 20.09.2016 r. W odpowiedzi na powyzsze pozwany
w pismach z dnia 12.08.2016 r. i 20.10.2016 r. konsekwentnie odmoéwil wyplaty §wiadczenia.

dowdd: potwierdzenie zgloszenia zdarzenia k.77 akt, zgloszenie zdarzenia k.83-85 akt, odmowa przyznania
Swiadczenia k.7, 78 akt, operat zgloszenia k.79 akt, pismo z dnia 05.04.2016 r. k.8 akt, pismo z dnia 28.04.2016 r.,
pisma Rzecznika (...) z dnia 26.07.2016 1. k.65-66 akt oraz z dnia 20.09.2016 r. k.59-60 akt, pismo z dnia 12.08.2016
r. k.61-62 akt, pismo z dnia 20.10.2016 r. k.11 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymieniony osobowy oraz rzeczowy material dowodowy
zebrany w sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom powoda M. K., albowiem byly jasne, sp6jne i szczere. Powod wyjaénil jaka mial wade wzroku
przez zabiegiem, na czym przebyty zabieg polegal i jaki przynidst skutek, a takze jak czul sie przed i po zabiegu.
Zeznania powoda znajduja catkowite odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w postaci
dokumentoéw. Ustalony w sprawie stan faktyczny nie byl z reszta sporny. Sporne natomiast bylo to, w jaki sposéb
zakwalifikowa¢ zabieg, ktoremu poddal sie powdd i czy zabieg ten mieSci sie w wykazie operacji chirurgicznych
objetych umowa ubezpieczenia laczaca strony. Powyzsze byto przedmiotem opinii bieglego okulisty z Biura (...) w K..

Jako wiarygodny dowdd w sprawie Sad ocenit opinie bieglego sadowego lekarza okulisty B. H. z Biura (...) w K..
W ocenie Sadu opinia jest jasna i logiczna, a nadto zostala sporzadzona fachowo i rzetelnie. Wnioski wywiedzione
w opinii sa nalezycie uzasadnione i wolne od bledéw logicznych oraz wewnetrznych sprzecznosci, co $§wiadczy o
duzym do$wiadczeniu zawodowym i rzetelnej wiedzy fachowej bieglego. Podobnie jako wiarygodny dowo6d nalezalo
ocenié opinie uzupelniajaca bieglego, w ktorej biegly wyczerpujaco i logicznie odpowiedzial na pytania pelnomocnika
powoda zawarte w zarzutach do opinii gléwnej. Biegly wyjasnil, iz zabieg EpiLASTIK jest jednym z rodzajow
zabiegow okulistycznych wykonywanych za pomocg lasera ekscymetrowego w ramach tzw. chirurgii refrakcyjnej
rogowki. Powod poddal sie temu zabiegowi w celu calkowitego uniezaleznienia sie od korekeji okularowej. Nie bylto
wskazan medycznych u powoda do przeprowadzenia tego zabiegu, w tym sensie, zZe nie sluzyl ten zabieg ratowaniu
zycia i zdrowia powoda, mogt bowiem powdd nadal z powodzeniem korygowaé wzrok okularami lub soczewkami
kontaktowymi. Przebyty przez powoda zabieg stluzyl mu w celu poprawienia komfortu zycia. Zaniechanie procedury
z zakresu chirurgii refrakcyjnej nie wplyneloby na pogorszenie stanu zdrowia powoda, obecnie, jak i w przyszlosci.
Zdaniem bieglego nalezalo wiec przyjac, iz zabieg ten miat charakter operacji plastycznej, kosmetyczne;j.

Dokumenty zebrane w sprawie nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, stad tez Sad nie mial podstaw, aby
podwazac ich autentyczno$c, wiarygodno$é¢ oraz moc dowodowa.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powoda M. K. laczyta z pozwanym (...) Zakladem (...) na (...) S.A.
w W. umowa Dodatkowego Grupowego (...) na Wypadek Operacji Chirurgicznych. Do powyzszej umowy zastosowanie
znajdg Ogo6lne Warunki Dodatkowego Grupowego (...) na Wypadek Operacji Chirurgicznych pozwanego (dalej OWU),
a takze zalacznik do OWU zawierajacy wykaz operacji chirurgicznych objetych przedmiotowym ubezpieczeniem. W
wykazie tym ujeta jest procedura plastyki rogowki zaliczona do II klasy operacji chirurgicznych.

Zgodnie z § 4 OWU zakres ubezpieczenia obejmuje wykonanie w zakresie odpowiedzialnosci (...) S.A. operacji
chirurgicznych wymienionych w wykazie operacji chirurgicznych, stanowigcym zalacznik do OWU. Zgodnie z § 5
ust. 1 pkt 2 OWU ubezpieczyciel wyplaca §wiadczenie w wysoko$ci 30 % sumy ubezpieczenia w przypadku operacji
chirurgicznych II klasy.

Jednocze$nie zgodnie z § 18 ust 2 pkt 2 OWU, umieszczonym w rozdziale wylaczenia i ograniczenia odpowiedzialnoSci
(...) S.A., ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci z tytulu operacji chirurgicznej kosmetycznej lub plastycznej,
z wyjatkiem operacji chirurgicznej niezbednej do usuniecia nastepstw nieszczeéliwych wypadkow zaistnialych lub
choroby nowotworowej wykrytej w okresie odpowiedzialnosci (...).

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz powod M. K. przeszedl w dniu 29 maja 2015 r. zabieg laserowej
korekcji wady wzroku epiLLASTIK obojga oczu, co nalezy zakwalifikowaé¢ do plastyki rogdwki oczu — czyli operacji
chirurgicznej I klasy wymienionej w wykazie operacji chirurgicznym objetych przedmiotowym zdarzeniem.

Nie ulega jednak watpliwoéci Sadu, ze w niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie wylaczenie odpowiedzialnosci
pozwanego objete dyspozycja wyzej cytowanego z § 18 ust 2 pkt 2 OWU. Wbrew twierdzeniom powoda regulacja OWU
w omawianym zakresie nie budzila watpliwoSci i nie byla niejasna, stad nie bylo potrzeby zastosowania interpretacji
na korzy$¢ ubezpieczonego. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, w szczegblnosci z opinii bieglego, wynika,
iz zabieg z dnia 29.05.2015 r., ktéremu poddal sie powdd, to zabieg z zakresu chirurgii plastycznej, kosmetycznej,
shuzyl poprawie komfortu, jakoSci zycia powoda, ktéry nadal mogl korzysta¢ z korekeji okularowej lub z uzyciem
szkiet kontaktowych. Pow6d poddal sie przedmiotowemu zabiegowi w celu calkowitego uniezaleznienia sie od
korekeji okularowej. Nie bylo wskazah medycznych u powoda do przeprowadzenia tego zabiegu, w tym sensie, ze
nie shuzyl ten zabieg ratowaniu zycia i zdrowia powoda. Zaniechanie tego zabiegu nie wplyneloby na pogorszenie
stanu zdrowia powoda, obecnie, jak i w przyszlo$ci. Jednocze$nie zabieg ten nie byl niezbedny do usuniecia nastepstw
nieszczesliwego wypadku lub choroby nowotworowej, nie mieéci sie wiec w wykazie operacji chirurgicznych objetych
umowg ubezpieczenia lgczaca strony.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo nalezalo oddali¢, o czym Sad orzekt w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku
na podstawie § 8 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
2106.1714), przyznajac wynagrodzenie pelnomocnikowi powoda ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Turku wraz
z naleznym podatkiem VAT.

Z uwagi na to, iz powdd byt zwolniony od kosztéw sadowych w calo$ci Sad nieuiszczona czescia kosztow sadowych tj.
kosztami wynagrodzenia bieglego w lacznej wysokoéci 1.223,85 zt obcigzyl Skarb Panstwa (punkt 4 sentencji wyroku).

W punkcie 3 sentencji wyroku Sad odstapil na podstawie art 102 k.p.c. od obciazenia powoda kosztami zastepstwa
procesowego pozwanego, mimo iz powdd przegral proces w calosci. Sad wzial tu pod uwage sytuacje finansows i
rodzinna powoda. M. K. jest bowiem studentem, nie pracuje, nie osiaga zadnych dochodéw i pozostaje na wylacznym
utrzymaniu matki, ktéra jest na emeryturze.

SSR Magdalena Jasnowska

Sygn. akt I C 912/16



ZARZADZENIE

1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego oraz pelnomocnikowi powoda
3. za 14 dni lub z apelacja

T., dnia 03.10.2017T.

SSR Magdalena Jasnowska



