Sygn. akt IC 379/17

UZASADNIENIE

Powdédka H. G. (1) wniosla o zasqdzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w S. kwoty
23.853,99 zl, na podstawie art. 446 § 1 k.c. tytulem zwrotu kosztéow pogrzebu syna D. G. (1). Nadto
zazqdala zwrotu kosztéow procesu w tym kosztéow zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl z
oplatq skarbowq oraz zlozyla wnioski dowodowe.

Uzasadniajqc roszczenie podniosla, ze posiadacz pojazdu, ktéorym kierowal sprawca zdarzenia w
dacie wypadku korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych na podstawie umowy
ubezpieczenia zawartej w (...) Spoltkq Akcyjng z siedzibg w S., przejetym nastepnie przez
pozwanego co stanowti o jego legitymacji biernej. Opisujqc stan faktyczny wskazala, ze w dniu
07 wrzesnia 2014r. w miejscowosci D., kierujgcy samochodem marki B. o nr rej. (...) nieumysinie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, wyjechal z drogi podporzadkowanej na
skrzyzowanie i doprowadzil do zderzenia z motocyklem, ktérym poruszal sie D. G. (1), powodujgc
u niego obrazenia skutkujgce zgonem.

Podkreslila, ze Sad Rejonowy w Turku w sprawie o sygn. II K 16/15, uznal wine sprawcy wypadku i wymierzyl mu
stosowna kare.

Wskazala, ze jako matka zmarlego D. G. (1) zwrécila sie do pozwanego o zwrot poniesionych
kosztéow pogrzebu obejmujqcych koszty: ustugi zakladu pogrzebowego w kwocie 2.916 z1, zakupu
garnituru dla syna w kwocie 278 z1, zakupu wiencéw pogrzebowych i kwiatéw w kwocie 1.159,99 z1,
ceremonii pogrzebowej w wysokosci 900 zl, ustugi grabarza w kwocie 600 zl, konsolacji w kwocie
4.500 zl i postawienia pomnika w kwocie 13.500 z1, lqcznie 23.853,99 zL

Jako podstawe prawna zgdania wskazala art. 446 § 1 k.k. Przedstawila poglad doktryny i
Jjudykatury na jego poparcie.

W odpowiedzi pozwany (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w S. wniést o oddalenie powéodztwa w
calosci oraz o zasqdzenie kosztéow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedltug
norm przepisanych i zazadal przeprowadzenia postepowania dowodowego. Nie kwestionowal
okolicznosci powstania zdarzenia komunikacyjnego przez sprawce ubezpieczonego od
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych ani wlasnej odpowiedzialnosci.
Potwierdzil fakt zgloszenia szkody przez powddke i odmowy zwrotu kosztéow pochowku syna
powodki z uwagi na nieprzedlozenie oryginatéow faktur VAT. Roszczenia powdéddki okreslil jako
wygorowane i nie znajdujqce oparcia w art. 446 § 1 k.k. Przekonywal, ze koszty pogrzebu winny sie
miescié w granicach kosztow przecietnych, a w jego ocenie koszt nagrobka i wienncow w kwotach
Jjakich zgda powoédka, te koszty znaczqco przewyzszajq. Dowodzil, ze koszty pogrzebu w calosci
winny zostaé pokryte z zasilku pogrzebowego otrzymanego z ZUS wobec czego powodka nie
poniosla szkody w tym zakresie (k.74-77).

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W dniu 07 wrzesnia 2014r. w miejscowosci D., pow. (...), E. B. kierujacy samochodem marki B.
o nr rej. (...) nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w ten sposob, ze
wjechal z drogi podporzadkowanej na skrzyzowanie, nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu D. G.
(1) poruszajgcemu z motocyklem marki Y. o nr rej. (...), doprowadzajqc do zderzenia i powodujgc u
D. G. rozlegle obrazenia skutkujgce jego zgonem na miejscu zdarzenia. W dacie wypadku D. G. mial
27 lat. Byl kawalerem. Mieszkal z rodzicami i czterema braémi w C.. Urzqdzeniem pogrzebu zajela



sie najblizsza rodzina. H. G. za ustuge zakladu (...) w U. obejmujagcq transport zwlok z B. do Dobrej,
przechowywanie ciala w chlodni, przygotowanie ciala do pochéwku, tablice, nekrologi, trebacza,
zaplacila 2.916 zL Na zakup garnituru dla syna wydala kwote 278 zL Koszt wiencéow pogrzebowych
i kwiatéow wyniost 1.159,99 zI. W parafii R.-Katolickiej w Dobrej z tytulu ceremonii pogrzebowej
zlozyla ofiare w wysokosci 900 zl w tym za ceremonie 500 zl, za organiste 300 zl i z 100 zl za
pokladne (oplate sktadanqg wlascicielowi cmentarza w chwili powstania nowego grobu lub uzycia
miejsca w grobie glebinowym). Za ustawienie katafalku i sprzqtanie w kosciele zaplacila 100 zl.
Za wykopanie grobu i ustawienie kwiatéow 500 zl. D. spoczal w grobowcu rodzinnym wspodlnie
z dziadkami. Przed zlozeniem ciala grobowiec zostal rozebrany i nie nadawat sie do ponownego
zlozenia. W konsolacji przygotowanej przez restauracje (...) w D. (...) udzial wziela najblizsza
rodzina, koledzy i kolezanki zamarlego, lqcznie ok. 100 0s6b. Jej koszt wynioésl 4.500 zI. W maju
2015r. firma kamieniarska z M., na zlecenie H. G. wykonala nagrobek z czarnego kamienia za kwote
13.500 zl. Egcznie w zwiqzku ze $mierciq syna poniosla koszt w wysokosci 23.853,99 zL

H. G. otrzymala 4.000 zt zasitku pogrzebowego. Nadal, wspdlnie z mezem prowadzi gospodarstwo rolne w C.. J. G.
otrzymuje nadto 1.480 zl emerytury. Nadal mieszkaja z nimi synowie. Jeden z nich sie ozenil i ma wlasng rodzine.

(dowdd: zeznanie powoddki k. 110-110v, odpis skrocony aktu zgonu k.11, dokumenty z akt IIK 16/15
— wyrok z uzasadnieniem, faktury i rachunki k.12-22)

W dacie zdarzenia wlasciciela pojazdu marki B., ktérym poruszal sie sprawca wypadku, wigzala z (...) Spotka Akcyjna
z siedziba w S., przejetym nastepnie przez (...) Spotke Akcyjng z siedziba w S. umowa w zakresie odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (OC).

Pismem z dn. 12.02.2016r. poszkodowana wystapila do ubezpieczyciela o zwrot poniesionych kosztow pogrzebu
w wysoko$ci 23.853,99 zl, zalgczajac faktury i rachunki dokumentujgce wydatki. Ubezpieczyciel uwarunkowal
rozpatrzenie roszczenia od otrzymania oryginalow faktur. Wobec ich niedostarczenia, zadanie nie zostalo spelione.

(dowod: zeznanie powddki k. 110-110v, pismo ubezpieczyciela k.23, pismo - zgloszenie roszczen z zalacznikami
k.24-38, odpis z KRS k.39-52)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wykazany osobowy i rzeczowy material dowodowy.

W calo$ci za wiarygodne sad uznal zeznania pow6dki bowiem znalazly oparcie w dokumentach w postaci faktur i
rachunkoéw, ktérych prawdziwoéci nie podwazono.

Pozwany nie zaprzeczal legitymacji biernej wywodzacej sie z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych (OC), wiazacej sprawce wypadku z podmiotem przez niego przejetym.

Bezspornie zlozone przez powodke faktury i rachunki sq dokumentami prywatnymi. Dokument
prywaitny, stanowi pelmoprawny srodek dowodowy, ktory sqd orzekajgcy moze uznaé za
podstawe swoich ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania, choé¢ jego moc jest slabsza od
dokumentu urzedowego. Tak jak kazdy dowod podlega ocenie sqdu. Z dokumentem prywatnym
zdefiniowanym w art. 245 k.p.c. wiqze sie wzruszalne domniemanie jego prawdziwosci i
autentycznosci pochodzenia zawartego w nim oswiadczenia od wystawcy, ktory go wlasnorecznie
podpisal (por. postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 1982 r., III CRN 65/82, LEX nr 8414; wyrok
SN z dnia 27 czerwca 2000 r., I CKN 288/00, Prok. i Pr.-wkl. 2000, nr 11, poz. 32). Zlozone
przez powodke dokumenty prywaitne nie budzily wagtpliwosci sqdu. Nie zostaly tez skutecznie
zakwestionowane przez pozwanego. Dostarczone przez pozwanego dowody w postaci wydruku
ze strony internetowej jednego wytworcy nagrobkéow (por. k.86-90) nie pozwalajg na uznanie,
iz cena wykonanego dla syna powoédki nagrobka za 13.500 zl jest znaczagco zawyzona i odbiega
od miejscowych cen rynkowych (por. k.21). Pamietaé nalezy, iz syn powddki zgingt w mlodym



wieku, w tragicznych okolicznosciach. Rodzice zdecydowali zatem o jego pochowaniu w grobie
rodzinnym z dziadkami co spowodowalo konieczno$é demontazu starego nagrobka i niemoznosé
Jjego ponownego zlozenia. Jest rzeczq oczywistq, iz powoddka chciala aby syn spoczywatl godnie. N.
nie wykazala aby nagrobek odbiegal w sposob znaczqcy swoim wygladem od znajdujqcych sie w
sgsiedztwie. Przeciwnie jest prosty w swojej formie (k.100-101).

Nie mozna zgodzié¢ sie z pozwanym aby powddka zbyt wysokag kwote przeznaczyla na zakup
wiencow i kwiatow. Wydruk ze strony internetowej zlozony przez pozwanego wskazuje, ze koszt
wiqzanki pogrzebowej ksztaltuje sie w granicach od 169 zl do 379 zl (nie wiadomo czy kwocie netto
czy brutto, por. k.91). Powoédka tymczasem poniosta koszt zakupu wiencéw z zywych kwiatéow (nie
wigzanek) w cenie po 219 zl brutto i 290 zl brutto oraz dekoracji przy trumnie w cenach 19,99
zl, 49,99 zl brutto (por. k.15,16). Nie byly to wiec kwoty razqgco zawyzone jak zdaje sie twierdzié
pozwany.

Nie budzi watpliwosci sadu koszt konsolacji. Powoédka zaprosila na ta uroczystosé najblizszq
rodzine, sgsiadow, kolegow i delegacje z pracy syna, jak czyni sie zwyczajowo w miejscu jej
zamieszkania. W sumie wzielo w niej udzial ok. 100 0s6b. Kwoty 4.500 zt wydatkowanej na ten cel
nie mozna uzna¢ za zawyzonej (por. k. 19-20). Powoédka miala prawo do urzqdzenia pozegnania
synowi w tej formie i zrekompensowania rodzinie i znajomym tego co ich z jego udzialem w
przyszlosci ominie.

Brak jest podstaw do kwestionowania rachunkow i faktur zwiqzanych z przygotowaniemi obstugq
pogrzebu oraz zakupem garnitwru dla zmarlego (por. 12,13,17,18,22).

Odpowiedzialnosé¢ pozwanego opiera sie na art. 822 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — j.t. Dz.U. z 2016r. poz. 2060 ze zm. - dalej
u.u.0b.). Kierujgcy pojazdem i wyrzadzajqcy szkode ponosi odpowiedzialnosé deliktowaq.

Istota ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wynikajgca z art. 822 k.c. sprowadza sie
do tego, ze zaklad ubezpieczenn zobowiqzuje sie do zaplacenia odszkodowania za szkody
wyrzqdzone osobom trzecim, wzgledem ktéorych odpowiedzialnosé za te szkody ponosi
ubezpieczajqgcy albo osoba, na rzecz ktorej zawarta zostala umowa ubezpieczenia. Jednoczesnie
nie wylgcza on z zakresu odpowiedzialnosci cywilnej odszkodowania na podstawie art.
446 k.c. Takie ograniczenie wymagaloby wyraznej podstawy prawnej. Stosunek wynikajacy
z umowy ubezpieczenia OC ma charakter akcesoryjny wobec cywilnoprawnego stosunku
odszkodowawczego, jaki moze zaistnieé pomiedzy sprawca szkody a poszkodowanym, z tym
ze co do zasady zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela nie moze byé wyzszy od zakresu
odpowiedzialnosci ubezpieczonego. Inaczej mowiqe, roszczenie poszkodowanego wzgledem
ubezpieczyciela wyznaczajq granice jego odpowiedzialnosci wzgledem ubezpieczonego (dtuznika
z bezposredniego stosunku zobowiqgzaniowego - deliktowego lub kontraktowego). Przepis art.
822 § 4 k.c. stanowi, ze uprawniony do odszkodowania w zwiqzku ze zdarzeniem objetym
umowgq ubezpieczenia OC moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Powoédka
z tego uprawienia skorzystala. Zgodnie z przepisem art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c.
odpowiedzialnos$é posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody spowodowane jego ruchem,
opartajestna zasadzie ryzyka. Stosownie do art. 361 § 1 k.c. zobowiqzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnosé tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda
wynikla.

Roszczenie powddki oparte jest o art. 446 § 1 k.c.



Osoba odpowiedzialna za $mieré poszkodowanego zobowiqzana jest do zwrotu kosztéow pogrzebu
osobie (osobom), ktoéra je poniosla w granicach koszitow przyjetych w grupie spolecznej, do
ktorej nalezal zmarly. Koszty pogrzebu obejmujag nie tylko koszty samej ceremonii (zakup
trumny, wiencow, kwiatow, mszy zalobnej), ale takze nagrobka (A. Cisek, W. Dubis, w: Gniewek,
Machnikowski, Komentarz, 2016, s. 907, Nb 2; A. Olejniczak, w: Kidyba, Komentarz, 2014, t.
III, cz. 1, s. 572, Nb 4) oraz miejsca na cmentarzu. Obowiqgzek zwrotu kosztéow pogrzebu na
podstawie art. 446 § 1 k.c. obejmuje zwrot kosztow bezposrednio z pogrzebem zwiqzanych (jak
przewoz zwlok, nabycie trumny, zakup miejsca na cmentarzu i in.), jak réwniez zwrot wydatkow,
odpowiadajagcych zwyczajom danego srodowiska. Do tych wydatkow zalicza sie koszt postawienia
nagrobka (w granicach kosztéow przecietnych, jezeli nawet koszty rzeczywiste byly znaczne, np.
z uwagi na material lub wystréj nagrobka wyzsze), wydatki na wience i kwiaty, koszty zakupu
odziezy zalobnej i in. Do tych wydatkéw nalezy zaliczyé takze wydatki na poczestunek biorqgcych
udzial w pogrzebie 0s6b, przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnego przypadku, skoro jest to
zwyczaj w zasadzie powszechnie przyjety, zwlaszcza jezeli jest w danym srodowisku stosowany,
i dotyczy przede wszystkim krewnych zmarlego (blizszych i dalszych czlonkéw rodziny), jak
rowniez innych oséb blizej z denatem zwiqzanych, np. najblizszych wspolpracownikow itp. Koszt
takiego poczestunku, utrzymany w rozsqdnych stosownie do okolicznosci granicach podlega
zwrotowi na réowni z innymi kosztami pogrzebu zgodnie z art. 446 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1982 r. II CR 556/81).

Poniewaz w tresci art. 446 k.c. ustawodawca nie ogranicza wysokosci kosztow, jakich zwrotu
mozna zaqdaé od sprawcy, przyjaé nalezy, ze ciezar udowodnienia, iz koszty te sq nadmierne,
spoczywa na zobowiqgzanym do ich pokrycia. Osoba zadajqgca zwrotu kosztéow pogrzebu udowodnié
must jedynie fakt poniesienia tych kosztéow (co powodka wykazala) i nie musi dowodzié, ze koszty
mieszczq sie w zakresie przyjetym w danym srodowisku. Pozwany wbrew tresci art. 6 k.c. nie zdolal
wykazaé aby poniesione przez powodke koszty pochéwku syna razqgco odbiegaly od ponoszonych
w okolicach jej miejsca zamieszkania. Powédka korzystala z ustug lokalnych przedsiebiorcow i
uiszczala ceny przez nich zqdane. Trudno wymagac¢ od powodki aby w tragicznym dla niej okresie
prowadzila negocjacje na temat wysokosci zqdanych przez nich kwot czy sledzila ceny w internecie
czy tez targowala sie z miejscowq parafiq o koszty ceremonii pogrzebowsej.

Wbrew twierdzeniu pozwanego przy ustalaniu kwoty, ktorej mozna zqdaé jako zwrot kosztow
pogrzebu, nie uwzglednia sie zasilku pogrzebowego, ktory osoba ponoszqgca te koszty uzyskala
z ZUS (tak Sad Najwyziszy w orzeczeniu z dn. 15.05.2009 r., III CZP 140/08 OSNC 2009, Nr
10, poz. 132). Sad Najwyzszy trafnie zwrocil uwage, ze zasilek pogrzebowy wyplacany jest
przez ZUS w przypadku s$mierci ubezpieczonego, a zatem bylby on wyplacony takze, gdyby
$mieré ubezpieczonego nie wynikala z czynu niedozwolonego. Wywolanie smierci ubezpieczonego
czynem niedozwolonym jedynie przyspiesza wyplate zasilku pogrzebowego, ktory bylby nalezny
takze w przypadku smierci ubezpieczonego z przyczyn naturalnych. Wysokosé odszkodowania
powinna stawiaé poszkodowanego w takiej sytuacji, jak gdyby zdarzenie szkodzqce nie nastqgpilo.
Pomniejszenie odszkodowania o zasilek pogrzebowy powodowaloby, ze posrednio poszkodowani
znalezliby sie w gorszej sytuacji majatkowej, poniewaz w przypadku $mierci ubezpieczonego z
przyczyn naturalnych uzyskaliby zasilek. Od 2011r. wysokosé zasitku pogrzebowego jest stala i
wynosi 4.000 zil (por. art. 80 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych — j.t. Dz.U. z 2017r. poz. 1383). Powédka nie przeczyla, iz taki zasilek jej
przyznano wobec czego nie zachodzila potrzeba zasiegania tej informacji z ZUS.

Majac na uwadze zgromadzony i oceniony wyzej material dowodowy oraz przedstawiong argumentacje Sad uwzglednit
roszczenie powodki zgodnie z zagdaniem pozwu.



Powodka zazadala zwrotu kosztow procesu. Byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika. Zostala zwolniona
z ponoszenia kosztow procesu.

Obowiazek zwrotu przeciwnikowi kosztéw procesu oparty zostal na dwoch podstawowych zasadach: a) zasadzie
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, zgodnie z ktérg strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrocic stronie
przeciwnej poniesione przez nia koszty procesu, oraz b) zasadzie kosztéw niezbednych i celowych, wedle ktorej
zwrotowi podlegaja jedynie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Obowiazek zwrotu
kosztow procesu zalezy od ostatecznego wyniku sprawy.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy zastosowanie znajdzie art. 98 k.p.c.

Z mocy art. 98§ 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Wobec powyzszego zasadzono na rzecz powodki kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug stawek wynikajacych z w § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015, poz. 1800 ze zm.) wraz z oplata skarbowa.

Stosownie do art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust.1 u.k.s.c.(ustawa z dn. 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych — j.t. Dz.U. z 2016r. poz. 623 ze zm.), nakazano pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu
Rejonowego w Turku) kwote 1.193 zt tytulem oplaty od uiszczenia ktérej powodka zostala zwolniona.

W ocenie sqdu pozwany, jako duza firma ubezpieczeniowa, dysponujgca powaznym kapitalem, jest
w stanie poniesé przedmiotowe koszty.



