Sygn. akt IC 877/17

UZASADNIENIE

Powodka A. D. (1) wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 11.268,26 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty, kwoty 369 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty, kwoty 93 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty;
nadto zazadala zasgdzenia kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i
oplatg od pelnomocnictwa, rozpoznania sprawy pod jej nieobecno$é oraz ztozyla wnioski dowodowe.

W uzasadnieniu podniosla, ze jej samochod marki Opel (...)o nr rej. (...) w dniu 02.05.2017r. ulegl
uszkodzeniu w wyniku zdarzenia drogowego spowodowanego przez sprawce ubezpieczonego w
zakresie odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego.

Przyznala, ze pozwany przyjal odpowiedzialno$é za szkode i w toku postepowania likwidacyjnego sporzadzil wycene,
szacujac koszt naprawy pojazdu na 4.668,15 zl i taka kwote jej wyplacit.

W ocenie powodki, powyzsza kwota nie rekompensowala szkody co wykazala ocena techniczna
wykonana na jej zlecenie, gdzie koszt naprawy pojazdu oszacowano na 15.936,41 zI. Podkreslila,
ze koszt ekspertyzy wyniosl 369 zl a ponadto musiala poniesé koszt wydania nowych tablic
w kwocie 93 zl. Podniosla, ze kalkulacja sporzqdzona na uzytek postepowania likwidacyjnego
oparta zostala o nieistniejgeq na terenie K. i okolic, od kilku lat, stawke roboczogodziny w
wysokosci 54 zL, zawierala ponadto: nieuprawiony rabat na poziomie 30%, korekte z tytultu wzrostu
wartosci pojazdu i uwzgledniala material lakierniczy jedynie w 56%. Zwrocila uwage na zanizenie
wartosci pojazdu, szacowang przez niq na ok. 19.000 zl. W ocenie powddki powyzsze przemawia
za zasadnosciq roszczenia tak co do kwoty 11.268,26 zI stanowiqcej réoznice miedzy rzeczywistymi
kosztami naprawy -15.936,41 z1 i wyplaconym odszkodowaniem w wysokosci 4.668,15 z1, jak i do
pozostalych kwot.

Na poparcie roszczenia przywolala poglad prezentowany w judykaturze i doktrynie oraz zlozyla
wnioski dowodowe. Jako podstawe prawnqg roszczenia wskazala art. 822§ 1 k.c. Uzasadnila
zgdanie w zakresie odsetek, legitymacji biernej i wlasciwosci miejscowej.

Pozwany (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. wnioslt o oddalenie powéddztwa w calosci i
zasqgdzenie kosztow procesu wedhug norm przepisanych oraz zlozyl wnioski dowodowe. Domagat
sie przedlozenia przez powodke dokumentéow stanowiqcych o rzeczywistych kosztach naprawy
w przypadku ich poniesienia. Zwrécil wwage, iz przy ustalaniu rozmiaru szkody nalezy mieé
na uwadze propozycje jaka zlozyl powoddce w przedmiocie gotowosci przeprowadzenia naprawy
powypadkowej za kwote okreslong w wycenie sporzqdzonej na jego zlecenie. Zakwestionowatl
zasadno$¢ zgdania co do wysokosci i w zakresie zwrotu kosztow prywatnej kalkulacji. Potwierdzil,
ze obejmowal ochrong ubezpieczeniowq - w zakresie OC - sprawce zdarzenia z dn. 02.05.2017r.
w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd marki Opel o nr rej. (...). Przyznal, ze w wyniku
postepowania likwidacyjnego uznal swojq odpowiedzialnosé gwarancyjng za zdarzenia i wyplacil
poszkodowanej kwote 4.668,15 tytulem odszkodowania, w jego ocenie wlasciwie i w sposob pelny
rekompensujagce uszczerbek w aktywach majgtkowych powodki. Zwrécil uwage, ze przedlozony
przez powoddke kosztorys opiewa na kwote przekraczajqgcq wartosé pojazdu sprzed zdarzenia co
wymaga zweryfikowania czy szkoda nie powinna by¢ kwalifikowana jako catkowita. Przedstawil
szeroko poglad doktryny na pojecie szkody i zasady odpowiedzialnosci za niq wedtug art. 361 k.c.

(k.35-41).

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:



Dnia 02.05.2017r. A. D. (1) wybrala sie z mezem i synem do U. samochodem marki Opel (...)o nr rej.
(...). Ona kierowala autem. W T., na ul. (...), poprzedzajqcy jq pojazd przyhamowal, sygnalizujqgc
manewr skretu do pobliskiej restauracji. Ona réowniez zwolnita. W tym czasie jadgcy za niq
samochodem markiR. (...) o nrrej. (...) niedostatecznie obserwowatl droge i uderzyl w tyt Opla (...)
ktory silq uderzenia przemiescil sie i zderzyl z poprzedzajacym go autem. Na miejsce zdarzenia
wezwano policje. W O. uszkodzeniu ulegly: m.in. zderzak przedni i tylny, maska silnika, pokrywa
bagaznika, reflektory, swiatla, podluznica a takze tablica rejestracyjna. A. D. zabrano dowod
rejestracyjny poniewazjej pojazd posiadal uszkodzenia uniemozliwiajqce poruszanie sie po drodze
publicznej. Pozwolono nim tylko wroéci¢ do domu. Pojazd nie zostal naprawiony.

(dowdéd: zeznanie powdoddki k. 102-102v, dokumenty z akt szkody k.47)

W dacie zdarzenia wlasciciela pojazdu marki R. o nr rej. (...) wiqgzala z (...) S.A. V. (...), umowa
w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych (OC) nr KM- (...),
zawarta na okres 1 roku.

Niezwlocznie po zdarzeniu, za pomoca elektronicznego sytemu zglaszania szkdd, zgloszono powstanie szkody
ubezpieczycielowi opisujac przebieg zdarzenia i uszkodzenia auta. Szkode zarejestrowano pod nr (...). Sprawca
i poszkodowana zlozyli zadane przez towarzystwo ubezpieczeniowe dokumenty i oSwiadczenia. Nastepnie
przedstawiciel ubezpieczyciela przeprowadzil ogledziny pojazdu, opisal uszkodzenia Opla w protokole szkody i
sporzadzil dokumentacje fotograficzng.

Na zlecenie ubezpieczyciela, dnia 06.05.2017r. opracowano w systemie Eurotax kalkulacje w
ktorej koszt naprawy pojazdu oszacowano na kwote 6.668,78 zl brutto a po 30%. rabacie, na
kwote 4.668,15 zl brutto. W wycenie zastosowano ceny czesci alternatywnych gléwnie jakosci P
i PJ (porownywalnej jakosci). Tylko koszt wymiany tlumika i pokrywy tylnej obliczono wedtug
cen czesci oznaczonych O (oryginalnych). Ponadto przyjeto koszt lakierowania poszczegolnych
elementéw na 56% i zastosowano korekte z tytulu wzrostu wartosci pojazdu w wymiarze -508,76
zl. Stawke roboczogodziny ustalono w kwocie 54 zt netto na prace lakiernicze i blacharskie.

Pismem z dn. 31.05.2017r. poinformowano poszkodowang o wysoko$ci przyznanej kwoty. Kwote 4.668,15 zl przelano
na wskazane przez poszkodowana konto.

Dodatkowo uznano koszt najmu pojazdu zastepczego w okresie 16 dni, w kwocie 1.318,56 zl brutto i uregulowano go
bezposrednio wynajmujacemu.

(dowod: rozliczenie szkody k.11, kalkulacja kosztéow naprawy k.12-13, dokumenty z akt szkody k.47)

Poszkodowana nie zgodzila sie ze sposobem rozliczenia szkody przez ubezpieczyciela i zwrocila sie
do rzeczoznawcy samochodowego o dokonanie weryfikacji kosztéow naprawy. Rzeczoznawca, przy
pomocy programu eksperckiego Audatex, oszacowal koszt naprawy Opla na kwote 15.936,41 zl
brutto, przy cenach czesci oryginalnych i dostepnych zamiennikach oraz kosztach roboczogodziny
na poziomie 90 zl netto. Za wycene zaplacila 369 zl brutto. Pismem z dnia 29.05.2017r.,
poszkodowana wezwala ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 11.268,26 z1, stanowiqcej réoznice miedzy
wyplaconym odszkodowaniem a kwotq wynikajgcq z prywatnej wyceny oraz kwoty 369 z1 z tytutu
kosztéw wydatkowanych najej sporzadzenie, w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma. Zgdanie
nie zostalo spetnione. Rzeczoznawca W. K. wartosé Opla(...) w stanie nieuszkodzonym oszacowatl
w oparciu o system Eurotax na 15.800 zl.

Poszkodowana zmuszona byla wymienié uszkodzona w trakcie kolizji tablice rejestracyjna. Na ten cel wydatkowata
93 zh



(dowdd: ekspertyza i ocena techniczna M. Z. k.14-20, faktura VAT nr (...) k. 21, dowdd wplaty k .22, wezwanie z
dowodem k.23-24, wycena W. (...) k.25)

Rzeczywiste, ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy uszkodzen Opla powstale w zdarzeniu z
dnia 02.05.2017r., liczone w oparciu o ceny czesci oryginalnych sygnowanych logo producenta
pojazdu oraz ceny dostepnych w programie Audatex czesci alternatywnych tzw. zamiennikow,
dobrej jakosci (Q), przy uwzglednieniu dodatkowo elementéw tzw. technologicznych i drobnych,
zalecanych przez producenta wynoszq 12.124,72 zI netto 14.913,41 zI brutto. W kosztach naprawy
uwzgledniono dodatkowe uszkodzenie tj. koniecznosé wymiany mocowania zderzaka przéd lewy,
widocznie peknietego.

Z raportu optymalizacji wykonanego w programie Audatex wynika, iz w przedmiotowym
pojezdzie wystepujq czesci alternatywne w jakosci Q uszkodzone w zdarzeniu z dnia 02.05.2017r.
Koszt naprawy w tej kwocie obejmuje materialy oraz normy czasowe operacji wskazane przez
producenta pojazdu, stawke roboczogodziny na poziomie 100 zl netto na prace blacharskie i
lakiernicze, tj. w wysokosci srednich stawek stosowanych w warsztatach lakierniczo-blacharskich
na terenie powiatu (...), (...). Podstawq zastosowania takiej stawki byla analiza rynku warsztatéow
specjalizujgcych sie profesjonalnie w naprawach blacharsko-lakierniczych (posiadajgcych
odpowiednie wyposazenie warsztatu typu: komora lakiernicza, rama pomiarowa do napraw
pojazdéw powypadkowych), jak rowniez odpowiednie zaplecze personalne (przeszkolong kadre)
na terenie powiatu (...), (...)

Przy wartosci pojazdu na dzien zdarzenia, ustalonej na kwote 16.800,00 zl brutto w oparciu
o oprogramowanie eksperckie (...)Ekspert z bazq cennika na dzien zaistnienia zdarzenia tj.
maj 2017 roku i zgodnie z instrukcjq nr I/2005 Stowarzyszenia (...) i Ruchu Drogowego w
W., po uwzglednieniu parametréw pojazdu tj. roku produkcji (2009), I rejestracji, wyposazenia
dodatkowego, korekt, jego naprawa jest ekonomicznie uzasadniona. Wartosé tzw. pozostalosci
pojazdu, liczona metodq stopnia uszkodzenia wynosi 6.900,00 zt brutto.

(dowdbd: opinia bieglego z dziedziny techniki samochodowej P. P. k. 64-95)

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy w zakresie okoliczno$ci zdarzenia, ktére doprowadzilo do powstania szkody
w pojezdzie powoda na skutek nieumyS$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym przez sprawce
ubezpieczonego u pozwanego oraz zakresu uszkodzen pojazdu nie budzil zadnych watpliwosci.

Ustalenia zwigzane z przedmiotowa sprawa Sad poczynil na podstawie zgromadzonych przez strony, opisanych wyzej
dokumentach, ktorym dal wiare w pelni albowiem strony nie zakwestionowaly skutecznie ich autentycznosci czy
wiarygodnosci (z wyjatkiem kosztorysow), a Sad nie znalazl podstaw by to czyni¢ z urzedu. Watpliwoéci sadu na
budzily w zadnej czeSci zeznania powodki w zakresie przebiegu kolizji i opisu zauwazonych uszkodzen auta albowiem
pozostaja one w zgodzie z dokumentami ztozonymi jako dowody w niniejszej sprawie.

Bezspornie sprawce szkody wiqzala z pozwanym towarzystwem ubezpieczeniowym umowa w
zakresie odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Pozwany nie zaprzeczal wywodzacej sie stad legitymacji bierne;j.
Sporna kwestie stanowila wysoko$¢ odszkodowania.

Bezspornie pozwany uznajac naprawe pojazdu za oplacalna wyplacit powodce kwote 4.668,15 zl brutto tytulem
odszkodowania i odmowil spelnienia dalej idacego zadania. Powodka postugujac sie prywatna opinig przekonywala,
ze koszt naprawy Opla wynosi 15.936,41 z} brutto.



Tak pozasadowa ekspertyza techniczna przedstawiona przez powddke, ale takze kosztorys wykonany na zlecenie
pozwanego, s3 dokumentami prywatnymi w rozumieniu art. 245 k.p.c. Dokument prywatny, stanowi pelnoprawny
§rodek dowodowy, ktory sad orzekajacy moze uznaé za podstawe swoich ustalenn faktycznych, a nastepnie
wyrokowania, cho¢ jego moc jest slabsza od dokumentu urzedowego. Dokument prywatny tak jak kazdy dowod
podlega ocenie sadu.

Obiektywna, wywazona, rzetelna, pozbawiona wewnetrznych sprzecznosci i sporzadzona z
wykorzystaniem specjalistycznej wiedzy opinia bieglego sgdowego z dziedziny szacowania
szkod komunikacyjnych P. P. zweryfikowala negatywnie obydwa kosztorysy czyniqc je
ostatecznie nieprzydatnymi do rozstrzygniecia. Pozwolila jednoczesnie ustalié skutki zdarzenia
komunikacyjnego i rzeczywistq wysokosé¢ szkody na mieniu powodki. Biegly przedstawil podstawe
opracowania opinii. Odniést sie szczegolowo do tezy dowodowej i nie wyszedl poza jej zakres.
Ustalil wartosé rynkowa pojazdu biorgce pod uwage model, korekty za wyposazenie dodatkowe,
I. rejestracje, przebieg etc. Obliczajgc wartosé samochodu po zdarzeniu prawidlowo wwzglednil
stopien jego uszkodzenia.

Opinia bieglego dala jednoczesnie podstawy do przyjecia, iz to powédka miala racje kwestionujgc
wyliczenia strony pozwanej co do wysokosci kosztéow naprawy. Biegly dokonal ogledzin
przedmiotowego pojazdu po zdarzeniu. Z tej czynnosci sporzqdzil dokumentacje zdjeciowaq
dowodzqcq, ze pojazd nie zostal odbudowany. Szczegolowo wyjasnil dlaczego wskazana
przez strone pozwang wartos¢ w kosztorysie naprawy nr (...) z dnia 06.05.2017r. nie
pozwoli na przywrécenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Biegly wskazal, ze przyjete do
wyceny nr (...) ceny czesci alternatywnych w jakosci P nie spelniajg norm jakosciowych,
nie posiadajg odpowiednich zaswiadczen, certyfikatow producenta, ktory zaswiadczy, iz sq
one tej samej jakosci jak komponenty, ktore sq, lub byly, stosowane do montazu danych
pojazdéw samochodowych. Biegly podkreslil ponadto, ze w kosztorysie opracowanym na zlecenie
pozwanego niezasadnie zastosowano rabaty na koncowe wartosci naprawy, niezasadnie zanizono
powierzchnie materialéow lakierniczych a ponadto zastosowano zanizonq stawke na prace
lakierniczo-blacharskie i pominieto cze$¢ operacji technologicznych. Biegly uwzglednil przy
wycenie wcezesniejsze naprawy uszkodzonych w kolizji elementéw i zastosowal potrgcenia tzw. (...)
na czesci, czego nie zawierala ocena techniczna opracowana na zlecenie powaodki.

Biegly prawidlowo przyjal stawki roboczogodzin w wysokosci 100 zl netto tj. na poziomie Srednich stawek stosowanych
w warsztatach lakierniczo-blacharskich na terenie powiatu (...), (...) oraz koszty tzw. czynnoéci technologicznych.

Przeprowadzil dokladng analize materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowan: sadowego i
likwidacyjnego i wyprowadzil prawidlowe wnioski na jego podstawie. Opinia jest jasna i czytelna. Strony nie
kwestionowaly jej w zadnym zakresie a sad nie znalazl podstaw by czyni¢ to z urzedu.

Nalezy przyjaé za bieglym, ze koszt naprawy pojazdu powodki 14.913 zl brutto, przy wartosci
rynkowej — 16.800 zl czyni jego naprawe ekonomicznie nieuzasadnionqg. W swietle opinii bieglego
brak jest podstaw do uznania kwoty 4.668,15 zl za umozliwiajacq prawidlowe i bezpieczne
wykonanie naprawy Opla. W tej sytuacji bez znaczenia pozostaje propozycja pozwanego zlozona
powddce w tym zakresie.

Powédka, wystepujgc z przedmiotowym powoddztwem, stanela na stanowisku, iz na
ubezpieczycielu, stosownie do art. 34 ust. 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (j.t. Dz.U.z 2016 poz. 2060 ze zm., dalej u.u.ob.) i art. 361 k.c., ciqzy obowiqzek
pelnej rekompensaty poniesionej przez niq straty wobec czego pozwany winien jej zaplacié
dodatkowo kwote dochodzonqg pozwvem.



Odpowiedzialnos$é ubezpieczyciela wynikajaca z umowy wyraza si¢ w obowigzku spelnienia
Swiadczenia pieniezinego polegajgcego na wyplacie odszkodowania za szkode powstalq w
wyniku przewidzianego w umowie wypadku. Zgodnie z art. 9 ust. 1 cytowanej ustawy
umowa ubezpieczenia obowiqzkowego odpowiedzialnosci cywilnej, wiqzqca w przedmiotowej
sprawie wlasciciela pojazdu, ktorym kierowal sprawca szkody i pozwanego, obejmuje
odpowiedzialnosé cywilng podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzqgdzone
czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwosci (naturze) danego rodzaju stosunkéw. Istota
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wynikajgca z art. 822 k.c. sprowadza sie do tego, ze
zaklad ubezpieczen zobowiqzuje sie do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzqgdzone osobom
trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialnosé za te szkody ponosi ubezpieczajgcy albo osoba, na
rzecz ktorej zawarta zostala umowa ubezpieczenia.

Zgodnie z przepisem art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. odpowiedzialnos$é posiadacza
pojazdu mechanicznego za szkody spowodowane jego ruchem, oparta jest na zasadzie ryzyka.
Stosownie do art. 361 § 1 k.c. zobowiagzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Jest oczywistym, iz
odszkodowanie winno nastepowaé w pieniqdzu, co jasno wynika z art. 36 ust. 1 u.u.ob. Szkodq
bedzie uszczerbek jaki poniosta poszkodowana w sferze majqtkowej. Skoro odszkodowanie ma
charakter kompensacyjny to nie moze przewyzszac realnej szkody jakq poniosta poszkodowana
zawinionym dzialaniem sprawcy. Wysokosé odszkodowania nie moze prowadzié bowiem do
wzbogacenia sie poszkodowanego kosztem zobowiqgzanego. Naprawienie szkody w przedmiotowej
sprawie powinno objaé zatem strate. Strata jest to rzeczywisty uszczerbek w majagtku nalezgcym
do poszkodowanego. Odnoszqc si¢ do roszczenia powodki nalezy mie¢ na wzgledzie poglad Sqadu
Najwyzszego wyrazony w Uchwale 7 sedziéow z dnia 12 kwietnia 2012 r. III CZP 80/11 w ktéorym
przyjeto, ze Zaklad ubezpieczen zobowiqzany jest na zqgdanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialnosci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, odszkodowania obejmujgcego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych
czesci i materialow shuzagceych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze
prowadzi to do wzrostu wartosci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu.

Wykladnia art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 2 k.c. prowadzi do wniosku, ze ubezpieczyciel, w ramach
umowy o odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie w
kwocie, ktora zapewnia przywroécenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzqdzajqcego szkode
jako calosci. Nie mozna jednak z gory wylqgczyé, ze zamontowanie podczas przywracania do
stanu poprzedniego nowych czesci spowoduje jednak wzrost wartosci pojazdu jako calosci.
Jezeli wymianie podlegaly czesci juz znacznie wyeksploatowane i przestarzale technicznie, a
Jjednoczesnie stanowiqce znaczng czesé¢ wartosci calego pojazdu, to moze sie okazaé, ze w
konkretnym przypadku wartosé pojazdu po naprawie wzrosnie. Ta okolicznosé nalezy jednak
udowodnié. Pozwany, co wykazala opinia bieglego, temu zadaniu nie sprostal.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy stworzeniem
zagrozenia na drodze przez pojazd ubezpieczony u pozwanego, a powstaniem szkody na mieniu powoda.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, jak ustalil sad, koszt naprawy Opla nie przewyzsza jego wartoSci
rynkowej, oszacowanej na dzien zdarzenia. Ubezpieczyciel, jak wynika z opinii bieglego nieprawidlowo rozliczyl
szkode i znaczaco zanizyt odszkodowanie.

Wysoko$§¢ odszkodowania ma odpowiada¢ kosztom usuniecia réznicy w wartoSci majatku poszkodowanego.
Przyznane powodce odszkodowanie tego warunku nie spelnia.



Majac na uwadze zgromadzony material dowodowy oraz przedstawiona argumentacje, Sad uznal, ze nalezng kwote
odszkodowania winna stanowi¢ kwota 10.245,26 zl wynikajaca z r6znicy miedzy kwota stanowiacg rzeczywista warto$¢
szkody 14.913,41 zt i dotychczas wyplacong — 4.668,15 zl (zob. k.9,72). W pozostalej czeSci powodztwo oddalono jako
nie znajdujace oparcia w zebranym materiale dowodowym.

Powdéddka zasadnie, w ocenie Sqdu, zazqdala zwrotu kosztow ekspertyzy sporzadzonej na jej
zlecenie w wysokosci 369 zl. Osoba zglaszajgca roszczenie powinna w toku postepowania
likwidacyjnego przedstawié zakladowi ubezpieczen dowody dotyczgce wypadku i rozmiaru
szkody. Chegqce twemu sprostaé, powodka nie bedqgca fachowcem, zlecila wykonanie kosztorysu
rzeczoznawcy. W sklad szkody, wedlhug ugruntowanego stanowiska doktryny i orzecznictwa,
wchodzq wydatki i koszty zwiqzane ze zdarzeniem wywolyagcym szkode (por. Uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r., sygn. III CZP 24/04). W ocenie Sadu koszty ekspertyzy
sporzqdzonej na zlecenie poszkodowanej w postepowaniu przedsqgqdowym powinny byé¢ objete
odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela bowiem poniesienie tego kosztu bylo
obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontekscie ulatwienia okreslenia i ulatwienia
zakladowi ubezpieczen ustalenia okolicznosci wypadku i rozmiaréw szkody. Powodka wykazala
dowodem wplaty, iz poniosta koszt 93 zl za wydanie uszkodzenie tablicy rejestracyjnej. Ow
wydatek pozostaje w bezposrednim zwiqgzku z zdarzeniem drogowym i obciqza pozwanego w
ramach laczacej go ze sprawcqg umowy. Zasadnym zatem bylo zgdanie zwrotu tejze kwoty o czym
orzeczono w pkt 3 wyroku.

Powoédka wniosla o zasqgdzenie dochodzonych kwot wraz z ustawowymi odsetkami, w tym od
kwoty z tytutu kosztéow naprawy pojazdu od dnia 09.02.2016r. do dnia zaplaty, powolujac sie na
art. 14 ust.1 u.u.ob., od kwoty z tytutu wydatkoéw poniesionych na ekspertyze od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. W ocenie sqdu zasadnie.

Odsetki, nalezg sie, zgodnie z art. 481 k.c., za samo opdZznienie w spelieniu §wiadczenia, cho¢by wierzyciel
nie ponidst zadnej szkody i chocby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Stanowia one rekompensate uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek
pozbawienia go mozliwoSci czerpania korzySci z naleznego mu $wiadczenia pienieznego.

Zgodnie z 0g6lna reguly (art. 455 k.c.) dotyczaca wymagalnoSci roszczenia zwigzanego z opdznieniem sie dtuznika ze
spelieniem $wiadczenia pienieznego (art. 481 § 1 k.c.), jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania.

Reguly te modyfikwjqg art. 14 ust. 1,2 uu.ob. w zw. z art. 817§1,2 k.c., zgodnie z ktéorymi
ubezpieczyciel obowiqzany jest spelni¢ swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o szkodzie a tylko gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie
okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysokosci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, swiadczenie powinno byé spelnione w ciqgu 14 dni od dnia,
w ktorym przy zachowaniu nalezytej starannosci wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe.
Jednakze bezspornq czesé swiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie 30 dni.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy szkode zgloszono bezposrednio po wypadku ubezpieczeniowym.

Poszkodowana w przedmiotowej sprawie wspoéldzialala z ubezpieczycielem w toku postepowania
likwidacyjnego dostarczajac mu na wezwanie niezbedne dokumenty. Zasadnym bedzie zatem
wwzglednienie roszczenia powodki w zakresie zasqdzenia odsetek od kazdej z zqdanych kwot od
daty wytoczenia powoddztwa.



Strony zazadaly zwrotu kosztéw procesu.

Obowiazek zwrotu przeciwnikowi kosztow procesu oparty zostal na dwoch podstawowych zasadach: a) zasadzie
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zgodnie z ktéra strona przegrywajaca sprawe zobowiazana jest zwrocic stronie
przeciwnej poniesione przez nia koszty procesu, oraz b) zasadzie kosztéw niezbednych i celowych, wedle ktorej
zwrotowi podlegaja jedynie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Obowiazek zwrotu
kosztow procesu zalezy od ostatecznego wyniku sprawy.

Powdébdka wygrala sprawe w 91% .
Wobec wyniku rozstrzygniecia, do rozliczenia kosztéw zastosowanie znajdzie art. 100 zd. 1 k.p.c.

Powdébdka poniosla nastepujgce koszty: 587 zt oplaty uiszczonej zgodnie z art. 13 ust. 1 u.k.s.c.
(ustawa z dn. 28.07.20035 r. o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych —j.t. Dz.U. z 2016r. Nr 90,
poz. 623 ze zm.), koszty opinii bieglego w kwocie 500 zl oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika
w wysokosci 3.617,00 zl, stosownie do stawek okreslonych w § 2 pkt 5 rozporzqgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie ( Dz.U. z 2015, poz.
1.800 ze zm.) wraz z oplatq skarbowaq, lqgcznie 4.704 z1. Z tej kwoty do zwrotu od pozwanego nalezy
sie jej zatem 4.280,64 zl w tym 3.291,47 zl kosztow zastepstwa procesowego (91%). Zdaniem Sqdu
sytuacja finansowa pozwanego pozwala mu na wywiqgzanie sie z nalozonego obowiqzku

Koszty pozwanego objely tylko wynagrodzenie pelnomocnika wg stawek okre§lonych w § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z oplata skarbowa
(Dz.U. z 2015, poz. 1.804 ze zm.).

Z uwagi na wynik procesu odstgpiono od obcigzania nimi strony powodowe;j.

Na mocy art. 83 ust. 2 u.k.s.c. w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. nakazano pobraé od pozwvanego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 592,02 zl tytulem poniesionych wydatkéw na opinie bieglego.



