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UZASADNIENIE

Powdéd P. S. (1) wniést o zasqdzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibqg w W. kwoty
10.000 zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 09.03.2018r. do dnia zaplaty tytulem
czesciowego zadoséuczynienia za doznang krzywde w wyniku wypadku komunikacyjnego oraz
kwoty 2.027,94 zl ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 09.03.2018r. do dnia zaplaty
tytulem zwrotu kosztéow leczenia i rehabilitacji; nadto zazqdal zasgdzenia kosztéw procesu wraz
z kosztami zastepstwa procesowego z oplatq skarbowaq i zazqgdal przeprowadzenia postepowania
dowodowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 14.09.2017r., w P. doszlto do wypadku drogowego
spowodowanego przez kierujgeq samochodem marki V. (...) o nr rej. (...), ktora naruszajqce zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgqdowym, doprowadzila do zderzenia z jego autem skutkiem czego bylo
doznanie przez niego obrazen ciala w postaci: urazu lewego barku i klatki piersiowej, kregostupa
w odcinku szyjnym oraz glowy. Przyznal, ze na miejsce zdarzenia wezwano funkcjonariuszy policji
z Komendy Miejskiej Policji w P., ktorzy nalozyli na sprawczynie mandat karny.

Opisal przebieg leczenia po wypadku i rodzaj udzielonej mu pomocy oraz przedstawil proces
powracania do zdrowia i skutki jakie wypadek wywarl na jego codzienne funkcjonowanie.
Wskazal, ze w dn. 05.02.2018r. zglosil pozwanemu towarzystwu ubezpieczeniowemu powstanie
szkody z zqdaniem zaplaty kwoty 50.000 zl z tytulu zadoséuczynienia i odszkodowania. Podkreslil,
ze zgdanie dochodzone pozwem obejmuje kwote 2.027,94 zt wydatkowanag na koszty leczenia,
stanowiqcq roznice miedzy kosztami na ten cel przeznaczonymi w wysokosci 2.077,94 zl i
wyplaconymi 50 zl. Przyznal, ze pozwany przyjal odpowiedzialnosé za szkode 1 wyplacil mu 500
zl z tytulu zadoséuczynienia oraz zwrocil 50 zl kosztéow przeznaczonych na leczenie, w jego ocenie,
w kwotach razqco zanizonych.

Jako podstawe zgdania wskazal art. 445 k.c. w zw. z art. 444 k.c. Przekonywal, ze przy
ustaleniu wysokosci zadoscuczynienia trzeba wzigé po uwage krzywde, cierpienia fizyczne i
psychiczne a takze ogélne pogorszenie jakosci zycia po wypadku i nadal utrzymujqce sie
dolegliwoséci. Zwrocil uwage na kompensacyjny charakter zados$éuczynienia, majgcego na celu
przede wszystkim zlagodzenie cierpien osoby poszkodowanej. Przedstawil poglad judykatury na
obrone prezentowanego stanowiska. Uzasadnil wlasciwosé miejscowq powolujgce sie na art. 20
ust. 1 ustawy z dn. z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W odpowiedzi pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wniésl o oddalenie powédztwa w calosci
oraz o zasqdzenie kosztéow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych Zakwestionowal zasadnos$é roszczenia co do zasady i co do wysokosci.
Przyznal, ze po zgloszeniu szkody przyjal odpowiedzialnosé gwarancyjng z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilne i przyznal powodowi 500 zl zadoséuczynienia za doznanqg krzywde i
trwate kalectwo oraz 50 zl zwrotu kosztow leczenia.

Odwolujqc sie do art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., przekonywal, ze przy ocenie roszczenia
powoda, trzeba braé¢ pod uwage skutki wypadku w tym: cierpienia fizyczne i rozmiar krzywdy
czy dlugotrwalosé leczenia, pozostajqce z nim adekwatnym zwiqzku przyczynowym. Na poparcie
prezentowanego stanowiska przedstawil poglad orzecznictwa sqdowego. Podkreslil, ze u powoda
nie zostal stwierdzony trwaly uszczerbek na zdrowiu. Zaprzeczyl jakoby roszczenia powoda z



tytutu zwrotu kosztow leczenia i rehabilitacji pozostawaly w adekwatnym zwiqzku przyczynowym
z doznanym urazem.

Nie zgodzil sie z roszczeniem odsetkowym podnoszqgc, ze powod w zaden sposob nie wykazal aby
uzasadnione bylo zasqdzenie odsetek od dat wskazanych w pozwie. W jego ocenie winny one
ewentualnie zostaé zasqdzone od chwili wyrokowania (k.34-37).

Pismem z dn. 12.01.2019r. powod rozszerzyl powodztwo do kwoty 24.500 zt z tytulu
zadoséuczynienia 1 zazqdal jej zasgdzenia z odsetkami ustawowymi za opoédznienie od dnia
09.03.2018r. do dnia zaplaty oraz do kwoty 2.697,07 zl z tytulu kosztéow leczenia i wnioésl o
zasqdzenie z tego tytulu kwoty 2.027,94 zI wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia
09.03.2018r. 1 od kwoty 669,13 zl od dnia rozszerzenia powoédztwa do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
odwolat sie do opinii bieglego z dziedziny ortopedii uznajagcego wystapienie 10% uszczerbku na
zdrowiu oraz przedstawil dowody na poniesienie wydatkéw na leczenie (k.120-121).

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W dniu 14 wrzesnia 2017r. pieédziesieciopiecioletni P. S. (1) wyjechal do P. samochodem
marki A. (...) o nr rej. (...). Dwa dni wczesniej zostal emerytowanym policjantem i jechal na
badania do szpitala MSWiA. Okolo godziny 7,00, juz w P., zatrzymal sie przy skrzyzowaniu
z sygnalizacjaq swietlng. Jadgca za nim pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...), nie zachowala
bezpiecznej odleglosci, nie zauwazyla czerwonego swiatla i uderzyla w poprzedzajqgce jaq A..
Sila uderzenia byla duza. Pojazd kierowany przez P. S. przemiescil sie do przodu. P. S. nie
stracil przytomnosci ale byl w szoku. Po opuszczeniu auta stwierdzil, ze nie nadaje sie ono do
dalszej jazdy. O zdarzeniu powiadomil Komende Miejskq Policji. Interweniujqcy funkcjonariusze
policji nalozyli na sprawczynie kolizji mandat karny. P. S. odczuwatl silny bol barku i odcinka
szyjnego kregostupa o czym informowal policjantéw. Samochéd zostal odholowany do P.
a on autem zastepczym wrocil do domu. Po powrocie nasilily sie u niego dolegliwosci ze
strony kregostlupa szyjnego, lewego barku i glowy w zwiagzku z czym zong M. S. (1) udal
sie do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego SP ZOZ w T. gdzie zostal poddany badaniu RTG
barku, szyi, glowy i kregostupa. Nie stwierdzono zmian urazowych ani potrzeby hospitalizacji.
Zaordynowano mu leki przeciwbélowe i wypisano skierowanie do poradni ortopedycznej. Leczenie
kontynuowal w prywatnym gabinecie ortopedycznym R. B. w K., gdzie udal sie w dn. 21.09.2017r.
z powodu nieustepujgcego boéolu szyi i barku. Lekarz ortopeda R. B. zdiagnozowal skrecenie
kregostupa szyjnego z objawami korzeniowym, i z naderwaniem miesnia nadgrzebieniowego.
Opisal ograniczenie ruchomosci kregostupa szyjnego i barku lewego. Zalecil kolnierz szyjny,
Sfizykoterapie, leki przeciwbolowe i rozluzniajgce. Na kolejnych wizytach: 19.10.2017., 14.12.2017r.,
01.02.2018r. odnotowywano utrzymujgce sie nadal ograniczenie ruchomosci i boéle barku
oraz kregostupa szyjnego. Rozpoznano przykurcz miesni i wiezadel kregostupa szyjnego w
nastepstwie przebytego skrecenia i przykuwrcz barku lewego w nastepstwie uszkodzenia miesnia
nadgrzebieniowego. Koszt wizyt lekarskich wynioésl 400 zl. P. S. w poczatkowej fazie po kolizji,
przez ponad miesige miatl problemy ze schylaniem sie, myciem, ubieraniem si¢e. Pomocy w tych
czynnos$ciach udzielala mu zona. Nie moégl pracowaé w ogrodzie. Nie byl w stanie podniesé
worka z ekogroszkiem i wsypaé do pieca. Wszystkie zakupy z samochodu przenosil dorosly syn,
zamieszkujacy z rodzicami. Przeszedl kilka serii zabiegow fizykoterapeutycznych, prywatnie,
w (JwM,w (.)1 (..)wT., w Centrum (...) K., w Gabinecie Masazu Leczniczego w B..
Dowozila go na nie zona bo poczgtkowo mial trudnosci z prowadzeniem samochodu z powodu
zalozonego kotnierza ortopedycznego i bolu barku. Bél dokuczal mu szczegélne w nocy powodujac
koniecznos$é zazywania lekow przeciwbolowych i uspokajajacych. Taki stan utrzymywal sie przez



kilka miesiecy. Dolegliwosci, zwlaszcza ze strony barku, nie ustgpilty do konca mimo prowadzonej
rehabilitacji. Nadal uskarza sie na bol barku z promieniowaniem do lewej koniczyny gorne;j.

Aktualnie porusza sie bez utykania i bez zaopatrzenia ortopedycznego. Siada, wstaje swobodnie
bez podparcia. Rozbiera sie samodzielnie, sprawnie. W pozycji stojgcej widoczne sq u niego
splycone krzywizny kregostupa. Utrzymuje sie u niego napiecie miesni okolokregostupowych,
wzmozone w odcinku szyjnym po stronie lewej, w srodkowej czesci miesnia czworobocznego.
Wystepuje u niego ograniczenie ruchow kregostupa szyjnego. Wykonywanie ruchéw barku lewego
nadal sprawia mu bél. Skutkiem wypadku bylo doznanie przez P. S. skrecenia kregostupa szyjnego
i przykurcz barku lewego. Bez zwiqzku z zdarzeniem drogowym pozostajq stwierdzone u niego
zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa szyjnego. Aktualnie u P. S. wystepuje 10%.
uszczerbek na zdrowiu w obrebie kregostupa szyjnego, spowodowany zaréwno nastepstwami
zdarzenia z dnia 14.09.2017r. jak 1 zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa z czego 5% jest
skutkiem przebytego wypadku a 5% wynika z naderwania miesnia naramiennego, powstania
przykurczu barku lewego i zwigzanego z tym ograniczenia ruchéw. P. S. odczuwal po zdarzeniu
dolegliwosci bolowe. W oparciu o umowng 10 cm skale (...) mozna okreslié, ze w ciqgu pierwszego
tygodnia bol wynosil 5, do konca 2 tygodnia obnizyl sie do 4, a na koniec pierwszego miesiqgca 3
i na poziomie 2/3 utrzymugje sie do dnia dzisiejszego. Rokowanie jest dobre, albowiem nie doszlo
do naruszenia przedwypadkowej struktury w obrebie narzqadu ruchu tak, aby w przysztosci moglo
to byé powodem rozwoju dalszych zmian zwyrodnieniowych pourazowych. Na koszty leczenia
i rehabilitacji po wypadku oraz dojazdu do placéwek medycznych wydatkowal lgcznie kwote
2.683,55 zl, przy czym koszt dojazdu do placéowek medycznych samochodem marki V. (...) wyniost
go 498,11 z1.

W chwili obecnej przebyty wypadek nie wplywa w jakikolwiek sposob na codzienne
Junkcjonowanie P. S. Stwierdzone ograniczenia uniemozliwiajg mu jedynie wykonywanie ciezkiej
pracy fizycznej i intensywne uprawianie sportu.

Aktualnie otrzymuje 3.700 zl swiadczenia emerytalnego. Dodatkowo pracuje i zarabia okolo 2.000
zI. Na utrzymaniu nie ma maloletnich dzieci.

(dowdéd: zeznanie powoda k.47-47v,99-90v, zeznanie swiadka M. S. k.47v-48, dokumentacja
medyczna k.9-12, zaswiadczenia, rachunki i faktury k.14-22,87-89,122-124, rozliczenie kosztéow
dojazdu k.23 dowdd rejestracyjny samochodu k. 24, opinia bieglego z dziedziny ortopedii M. G.
k.64-66,95,114)

W dacie zdarzenia wlasciciela pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) wigzala z (...) S.A. z siedzibg w
W. umowa ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
numerem polisy (...).

Pismem z dn. 05.02.2018r., z datq wplywu z 08.02.2018r. poszkodowany zglosil powstanie szkody
ubezpieczycielowi z zqdaniem zaplaty kwoty 50.000 zl z tytulu zadoséuczynienia i odszkodowania,
skladajacjednoczesnie posiadang dokumentacje medyczng. Sprawe zarejestrowano pod numerem
(...). Lekarz orzecznik ubezpieczyciela nie uznal wystgpienia u poszkodowanego uszczerbku na
zdrowiu.

Pismem z dn. 19.02.2018r. poinformowano poszkodowanego o przyznaniu zados$éuczynienia w
kwocie 500 zl i 50 zl z tytulu ryczattu na koszty leczenia. W dniu 22.02.2018r. zaproponowano
poszkodowanemu zawarcie ugody na kwote 1.200 zl tytulem odszkodowania i zados$éuczynienia.
Warunki ugody nie zostaly przez P. S. przyjete.



(dowobd: zgloszenie roszczen z dowodem doreczenia k. 25-27,29, pismo (...) k. 30, dokumenty z akt
szkody k.39)

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy sqd ustalil na podstawie opisanego osobowego i rzeczowego
materialu dowodowego. Czynigc ustalenia faktyczne, sqd uwzglednil zlozone w trybie art.
229 k.p.c. zgodne twierdzenia stron w tym zakresie oraz twierdzenia ktéorym nie zaprzeczono
( art. 230 k.p.c.). Bezspornie wlasciciela pojazdu sprawcy szkody wiqzala z pozwanym
towarzystwem ubezpieczeniowym umowa w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Pozwany nie zaprzeczal wywodzacej sie z niej odpowiedzialnosci i
dokonal wyplaty swiadczenia w kwocie 500 zl z tytulu zadoséuczynienia i 50 zl tytulem ryczaltu
na koszty leczenia (bezsporne).

Okolicznosci zdarzenia, ktore doprowadzilo do powstania urazu u powoda nie byly miedzy
stronami sporne. Dokumenty przywolane przez strony jako dowody sq dokumentami prywatnymi
w rozumieniu art. 245 k.p.c. Dokument prywatny, stanowi petnoprawwny srodek dowodowy, ktory
sad orzekajacy moze uznaé za podstawe swoich ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania,
choé jego moc jest stabsza od dokumentu urzedowego. Tak jak kazdy dowod podlega ocenie.

Wartosé dowodowa zgromadzonych w sprawie i opisanych dokumentéow gléwnie dokumentacji
medycznej, nie budzila wqgtpliwosci sqdu co do ich autentycznosci, nie byla rowniez podwazana
przez strony. Pozwolila sadowi na ustalenie przebiegu leczenia powoda i stanowila materiat dla
bieglego. Faktury, rachunki i zaswiadczenia dokumentujq koszty jakie powéd poniést w zwiqzku z
leczeniem. Ich autentycznosé nie budzi watpliwosci i nie zostala skutecznie zakwestionowana przez
pozwanego.

Sad dal wiare zeznaniom powoda i Swiadka M. S. w calosci albowiem korespondujq one z zebranym
w sprawie materialem dowodowym, w tym w szczegélnosci z dokumentacjq medycznag, jezeli
chodzi o przebieg leczenia. Powodd i swiadek opisali skutki jakie wypadek wywarl na zdrowie
powoda.

Oceny owych skutkéw dokonal biegly sqdowy z dziedziny ortopedii M. G.. Opinie bieglego
nalezy uznaé za przydatng w sprawie. Zostala sporzqdzone rzetelnie i z wykorzystaniem
Jachowej wiedzy. Biegly dokonal szczegélowej analizy udostepnionej mu dokumentacji medycznej
oraz bezposredniego badania powoda i na tej podstawie wyprowadzil prawidlowe wnioski co
do wplywu wypadku na jego stan zdrowia. Opinia wykazala, iz doznany przez powoda w
zdarzeniu uraz barku i kregostupa szyjnego stanowit dla niego przyczyne dolegliwosci bolowych.
Jednoczesnie prawidlowo wskazal, ze obrazenia w postaci naderwania miesnia naramiennego, i
nastepczego przykurczu prowadzq do ustalenia wystgpienia u powoda trwalego uszczerbku na
zdrowiu wg punktu 109 Zalgceznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
18.12.2002 r. w sprawie szczegolowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate
jednorazowego odszkodowania (j.t. Dz.U. z 2013r., poz. 954 ze zm. - Ocena Procentowa statego lub
dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu i 5% jezeli chodzi o uraz kregostupa szyjnego (pkt 94 a).

Biegly prawidlowo postuzyl sie od oceny skutkéw wypadku jakiemu ulegl powéd przepisami
Rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002 r. sprawie szczegélowych
zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (j.t.
Dz.U. z 2013r., poz. 954 ze zm.). Odniésl sie szczegolowo do zarzutéw pozwanego w opiniach
uzupelniajgcych. Zwrocit vwage, ze brak wykonanych badan obrazowych nie stanowi o tym, ze nie
doszlo do urazu barku u powoda skoro uraz ten zostal potwierdzony badaniem klinicznym przez



lekarza ortopede u ktorego podjagl leczenie. Wskazal, ze zamiany zwyrodnieniowe wystepujgc u
powoda po stronie prawej barkowej, nie dowodzq o tym, ze takie same zmiany wystepujq réowniez
po stronie lewej. Opinia jest przekonujgca dla sgdu. Niezadowolenie strony z wnioskéw opinii nie
stanowi o jej wadliwosci.

Odpowiedzialnosé pozwanego opiera sie na art. 44581 k.c. w zw. z art. 822 k.c. w zw. z art. 34
ust. 1 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — j.t. Dz.U. z 2018r.
Ppoz. 473 ze zm. - dalej u.u.ob.). Kierujgcy pojazdem i wyrzqdzajqcy szkode ponosi odpowiedzialnosé
deliktowq.

Istota ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wynikajgca z art. 822 k.c. sprowadza sie do
tego, ze zaklad ubezpieczen zobowiqzuje sie do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzgdzone
osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialnosé¢ za te szkody ponosi ubezpieczajgcy
albo osoba, na rzecz ktorej zawarta zostala umowa ubezpieczenia. Przepis ten okresla
szkode jako nastepstivo pozostajgce w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego, obejmujqc
tym pojeciem zaréwno szkody na osobie ($mieré, uszkodzenie ciala, rozstroj zdrowia), jak
i szkody w mieniu, polegajgce na jego utracie, zniszczeniu lub uszkodzeniu. Celem tego
ubezpieczenia nie jest zwolnienie sprawcy szkody od odpowiedzialnosci lecz zapewnienie
poszkodowanemu wynagrodzenia szkéd w drodze przyjecia przez ubezpieczyciela zobowigzan
odszkodowawczych ubezpieczajacego. Na podstawie art. 822 §4 k.c. uprawniony moze dochodzié
roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen, co chroni go przed skutkami ewentualnego
braku mozliwosci uzyskania pelnego zaspokojenia ze wzgledu na sytuacje majgtkowaq
podmiotu bezposrednio odpowiedzialnego za szkode. Powédd z tego uprawnienia skorzystal.
Odpowiedzialno$é zaktadu ubezpieczen ma charakter akcesoryjny, gdyz jej powstanie i rozmiar
zalezg od istnienia okolicznosci uzasadniajgcych odpowiedzialnosé ubezpieczonego sprawcy
szkody, oraz rozmiaru tej odpowiedzialnosci. Powoéod poprzez przywolane dowody wykazal
istnienie zwiqzku przyczynowego miedzy szkodaq powstalg na jego zdrowiu a wypadkiem
spowodowanym przez sprawce ubezpieczonego u pozwanego (art. 36181 k.c.).

Pojecie ,,sumy odpowiedniej” uzyte w art. 445 § 1 k.c. o ktéory powod opiera roszczenie
w zakresie zadoséuczynienia ma charakter niedookreslony. Ocena kryteriow decydujqgcych
o wysokosci zadoséuczynienia zawsze zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy. Wysokosé
zado$cuczynienia pienieznego powinna uwzgledniaé aktualne warunki oraz stope zyciowq
spoleczenstwa, kraju, w ktéorym mieszka poszkodowany. Najblizszym punktem odniesienia
powinien byé poziom zycia osoby, ktéorej przystuguje zadoséuczynienie, gdyz jej stopa zyciowa
rzutowaé bedzie na rodzaj wydatkéw konsumpcyjnych mogqgcych zréownowazyé doznane
cierpienie 1 stanowi¢ za nie kompensate. Przy ustalaniu wysokosci zadoséuczynienia sqd
nie moze stosowaé jakichs ogélnych wskazinikow, matematycznych przelicznikéw ale winien
wwzglednié caloksztalt okolicznosci konkretnej sprawy. Wysokosé zadoscéuczynienia powinna
byé utrzymana w rozsqgdnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej
stopie zyciowej, winna byé odczuwalna dla poszkodowanego i przynosi¢ mu réwnowage
emocjonalng, naruszonq przez doznane cierpienia psychiczne. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
zadoséuczynienie ,,odpowiednie” powinno byé¢ odczuwalne dla poszkodowanego, choé¢ nie moze
byé nadmierne i prowadzié do wzbogacenia. Jak jednak stusznie wskazal Sqd Najwyzszy w
wyroku z dnia 28 stycznia 2010 r., ICSK 22/09 dagzenie do tego, by kwoty zadoséuczynienia
byly utrzymane w ,rozsqdnych granicach” nie moze prowadzi¢ do podwazenia funkcji
kompensacyjnej zadoséuczynienia. Przy ustalaniu jego wysokosci nie mozna nie uwzgledniaé
takze tendencji orzecznictwa sqdowego w podobnych wypadkach, co pozwoli na unikniecie
znaczacych dysproporcji w poréwnywalnych przypadkach (por. wyroki SN z dnia 28 stycznia



2010 r., I CSK 244/09, z dnia 6 lipca 2012 r., V CSK 322/11, z dnia 30 stycznia 2014 r.,
ITIICSK 69/13). W przypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia nalezy uwzgledniaé
czynniki obiektywne w postaci czasu trwania oraz stopnia intensywnosci cierpien fizycznych
i psychicznych, nieodwracalnosci skutkéow urazu (kalectwo, oszpecenie), rodzaju wykonywanej
pracy, szans na przyszlosé, wieku poszkodowanego, a takze czynniki subiektywne, jak poczucie
nieprzydatnosci spolecznej, bezradnosé zyciowaq itp. (por. uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r., III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 145, wyrok z
dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40). Okreslany procentowo rozmiar
uszczerbku na zdrowiu majedynie charakter pomocniczy i nie jest wylqgczng podstawaq do ustalenia
wysokosci naleznego swiadczenia. Prosto przeliczaé zadoséuczynienia w ten sposob nie nalezy.
Przenoszqc powyzisze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy uznaé, iz ustalenie
przez pozwanego wysokosci swiadczenia przyznanego powodowi w tytulu zadoséuczynienia
na poziomie 500 zl, stanowilo sume symbolicznqg. Powéd nie byl wprawdzie hospitalizowany,
nie wymagal leczenia operacyjnego ale jednak doznal urazu kregostupa szyjnego i barku oraz
ogolnych potluczen co wynika jednoznacznie z dokumentacji medycznej i opinii bieglego ortopedy.
Urazy wymagaly niewgtpliwie leczenia ortopedycznego (4 wizyty) i rehabilitacji. Przysporzyly tez
powodowi dolegliwosct bolowych, choé nie sq na tyle dokuczliwe aby uniemozliwiaé mu obecnie i
w przyszlosci normalne funkcjonowanie, co potwierdza opinia bieglego ortopedy. Gdyby tak bylo
powdéd nie podjqlby sie wykonywania dodatkowej pracy.

Majgc na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy oraz przedstawionq argumentacje Sad
uznal za zasadne zasadzenie powodowi dodatkowo kwoty 14.500 tytulem zadoscéuczynienia, jako
adekwatnej do doznanego przez niego urazu i krzywdy o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.
L£gczna kwota 15.000 zi tego tytulu, nie jest ani najwyzsza ani wygorowana i z pewnosciq nie
doprowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia powoda kosztem pozwanego. W pozostalej czesci
powodztwo oddalano jako nie przystajagce do rodzaju i rozmiaru doznanej krzywdy.

Na podstawie art. 444 §1 k.c. powod zazgdal od pozwanego zasgdzenia kwoty 2.027,94 zI tytulem
kosztéow dojazdu do placéwek medycznych, rozszerzonej nastepnie do kwoty 2.697,07 z1 fj. o kwote
669,13 z1 obejmujqcq: rachunek nr (...) z dn. 28.05.2018r. za rehabilitacje leczniczqg na kwote 124
zl, rachunek nr (...) z dn. 03.07.2018r. za rehabilitacje leczniczq na kwote 450 zl, koszt zakupu
lekow na kwote 31,61 z1 i koszty dojazdu na badanie przeprowadzone przez bieglego sqdowego w
dn. 08.10.2018r. pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) na trasie M.-K. -M. w kwocie 63,52 z1, liczone
jako iloraz 38 km x 0,8358 zlL, wraz z naleznymi odsetkami, szczegélowo okreslonymi w pozwie i
pismie rozszerzajgcym powodztwo.

Odszkodowanie przewidziane w art. 44481 k.c. obejmuje wszelkie wydatki pozostajqace w zwiaqzku
z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sq konieczne i celowe. Pojecie ,,wszelkie
koszty” oznacza koszty rézinego rodzaju, ktéorych nie da sie z gory okreslié, a ktorych ocena,
na podstawie okolicznosci sprawy, nalezy do sqdu. Celowos$é ponoszenia wszelkich wydatkoéw
moze byé zwigzana nie tylko z mozliwosciq uzyskania poprawy stanu zdrowia, ale tez z potrzeba
utrzymania tego stanu, jego niepogarszania (por. wyrok SN z dnia 26 stycznia 2011 r., (...) 308/10
LEX nr 738127). Zawsze jednak obowiqzek zwrotu dotyczy wydatkéw rzeczywiscie poniesionych
1 nie wystarczy wykazanie, ze byly one obiektywnie potrzebne (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia
8 lutego 2006 r., (...)). W grupie wydatkéw celowych i koniecznych, pozostajacych w zwiqzku
z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia tradycyjnie wymienia sie koszty leczenia, pobytu
w szpitalu, pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw, specjalnego odzywiania sie, nabycia protez
i innych specjalistycznych aparatow i urzadzen np. protez, kul, aparatu stuchowego, woézka
inwalidzkiego. Do grupy tej zalicza sie rowniez wydatki zwiqgzane z transportem chorego na zabiegi
i do szpitala, koszty zwiqzane z odwiedzinami chorego w szpitalu czy wynikajqgce z koniecznosci



specjalnej opieki i pielegnacji nad chorym, koszty zabiegéw rehabilitacyjnych, wreszcie koszty
przygotowania do innego zawodu.

Przenoszqc powyzsze zwazania na grunt przedmiotowej sprawy uznaé nalezy roszczenie powoda
w tym zakresie za usprawiedliwione co do zasady, choé nie co do wysokosci.

Za zaslugujagce na uwzglednienie w calosci sqd uznal zgdanie zwrotu kosztow poniesionych przez
powoda na leczenie i rehabilitacje bo potwierdzone: rachunkiem wystawionym przez lekarza
ortopede do kwoty 400 zl (k.17), fakturg nr (...)r. na kwote 210 zt (k.14,) zaswiadczeniem na kwote
200 z1 (k.15), rachunkiem nr (...).2018 na kwote 600 zl (k.16), rachunkiem nr (...) na kwote 124
zl, rachunkiem nr (...) na kwote 450 zl - obrazujgcymi kwoty wydatkowane na rehabilitacje i
Sfakturamina zakup lekéw (k.18-22). Za zasadne sqd uznal réwniez koszty poniesione przez powoda
na dojazd do placowek medycznych okreslone na kwote 498,11 z1. (k.23). Lacznie koszt powoda na
ten cel wynioésl 2.683,55 zL. Powod bezspornie wymagal po wypadku konsultacji lekarza ortopedy
oraz rehabilitacji. Wskazal w ,,Oswiadczeniu o dojazdach do placéwek medycznych” zlozonych
pozwanemu $rodek transportu, rodzaj placowek i przebyta odleglosé. Rozliczenie zwrotu kosztow
podrozy wedlug stawki wynikajqgcej z Rozporzqgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002 r. w sprawie warunkoéow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéow uzywania do
celow stuzbowych samochodow osobowych, motocykli i motorowerow niebedgcych wlasnosciq
pracodawcy (Dz.U. Nr 27 poz. 271) i stawki 0,8358 zL, uznaé nalezy za uprawnione. W tej sytuacji
Sqad uznal za wykazane roszczenie powoda do kwoty 2.633,55 zLwynikajqce z kwoty udowodnionej
-2.683,55 z1 (2.077,94 z1 + 605,61 z1), pomniejszonej o wyplacong przez pozwanego kwote 50 zl (pkt
2 wyroku). Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia zqdania w zakresie kwoty poniesionej na
dojazd powoda na badanie wyznaczone przez bieglego sqdowego. Owego wydatku (63,52 zl) nie
mozna zaliczyé w ocenie sqdu do kosztow leczenia i w tym zakresie sqd powodztwo oddalil.

Powod zazaqdal zasgdzenia zados$éuczynienia i odszkodowania z ustawowymi odsetkami za
opoéznienie od kwot i dat wskazanych w pozwie i pismie procesowym. W ocenie sqdu zasadnie.

Odsetki, nalezq sie, zgodnie z art. 481 k.c., za samo opéznienie w spelnieniu swiadczenia, choéby
wiec wierzyciel nie ponidst zadnej szkody i cho¢by opoznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Stanowiq one rekompensate uszczerbku majgtkowego
doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwosci czerpania korzysci z naleznego
mu swiadczenia pienieznego (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., I CKN

725/98).

Wymagalnos$é roszczenia o zaplate swiadczenia z tytulu ubezpieczenia podlega ogolnym
regulom plynqacym z 455 k.c. Odsetki ustawowe za opéznienie przystuguja wiec wierzycielowi
od daty wezwania dluznika do zaplaty na rzecz poszkodowanego okreslonej sumy tytulem
odszkodowania z uwzglednieniem regulacji szczegolnych, do jakich nalezy art. 817 k.c. i art.
14 u.u.ob. Ubezpieczyciel obowiqzany jest spelnié swiadczenie w terminie trzydziestu dni,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie a tylko gdyby wyjasnienie w powyzszym
terminie okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysokosci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, swiadczenie powinno byé spelnione w ciqgu 14 dni od dnia,
w ktéorym przy zachowaniu nalezytej starannosci wyjasnienie tych okolicznosci byto mozliwe.
Jednakze bezspornaq czesé swiadczenia ubezpieczyciel powinien spetnié¢ w terminie 30 dni.

Wymagalnos$é roszczenia o zadoséuczynienie, a tym samym i poczqtkowy termin naliczania
odsetek za opodzinienie w zaplacie kwoty naleinej z tego tytulu, moze sie roznie ksztattowacé
w zaleznosci od okolicznosci sprawy. Stanowisko judykatury nie jest w tej materii jednolite.
Jedno ze stanowisk przewiduje, iz odsetki nalezq sie od daty wyrokowania, natomiast wedlug



innego, zasadne jest zqdanie odsetek od wezwania dhiznika do wykonania zobowiqzania, bowiem
roszczenie o zadoséuczynienie jest roszczeniem bezterminowym (art.455 k.c.). W wyroku z dnia
14 stycznia 2011 r., sygn. IPK 145/10, Sad Najwyzszy przyjal, ze zadoséuczynienie, w rozmiarze,
w jakim nalezy sie ono wierzycielowi w dniu, w ktérym dhuinik ma je zaplacié (art. 455 k.c.),
powinno byé oprocentowane z tytulu opéznienia (art. 481 § 1 k.c.) od tego dnia, a nie dopiero od daty
zasqgdzenia odszkodowania (LEX nr 794777, podobnie wyrok SN z dnia z dnia 18 lutego 2011 r., sygn.
I CSK 243/10). Prawidlowe rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek od kwoty zasqdzonej z tytulu
zadoséuczynienia wymaga, w ocenie sqdu, ustalenia czy stan rzeczy uzasadniajacy zasqgdzenie
zados$éuczynienia - a wiec rozmiar krzywdy poszkodowanego - byly znane juz wczesniej (w chwili
wystagpienia przez poszkodowanego z zqdaniem), a wiec czy kwota zqdana przez poszkodowanego
byla usprawiedliwiona co do wysokosci w chwili zgloszenia zqdania, czy tez dopiero po zgloszeniu
zadania lub w trakcie procesu uyjawnily sie nowe okolicznosci majgce wplyw na rozmiar krzywdy.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy dokonano zgloszenia roszczenia pismem z datq
wplywu 08.02.2018r. W tej dacie wielko$é¢ roszczenia powoda bylto juz ubezpieczycielowi znana
i1 od tej daty nalezy liczyé bieg terminu okreslonego w art.14 ust. 1 u.u.ob co do zgdanych
kwot z tytulu zadoséuczynienia i odszkodowania. Majgc na uwadze powyzsze sad uznal, iz od
09.03.2018r. pozwany pozostawal w zwloce w spelnieniu roszczenia co do kwot zadoséuczynienia
(takze w zakresie kwoty rozszerzajqcej powodztwo) i odszkodowania w kwocie 2.027,94 zli od daty
rozszerzenia powoédztwa w zakresie kwoty 605,61 z1.

Powod wygral sprawe w 63%.

Obowiqzek zwrotu przeciwnikowi kosztow procesu oparty zostal na dwoéch podstawowych
zasadach: a) zasadzie odpowiedzialnosci za wynik procesu, zgodnie z ktorq strona przegrywajqca
sprawe zobowigzana jest zwrocié stronie przeciwnej poniesione przez niq koszty procesu, oraz
b) zasadzie kosztow niezbednych i celowych, wedle ktorej zwrotowi podlegajaq jedynie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Obowiqzek zwrotu kosztéow procesu
zalezy od ostatecznego wyniku sprawy.

Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie czesciowego tylko wwzglednienia zqdan koszty bedq wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sqd moze jednak wlozyé najedng ze stron obowiqzek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zgdania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sqdu.

Z uwagi na wynik procesu sqd postanowil zastosowaé do rozliczenia kosztéow art. 100 zd. 1 k.p.c.

Powdd ponioésl nastepujqgcee koszty: 602 zl oplaty wniesionej zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dn.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz.U. z 2018r. poz. 300 ze zm.), 500 zl zaliczki
na koszty opinii bieglego, 3.617 zl z tytuwlu kosztéw zastepstwa procesowego z wedlug stawki
okreslonej w § 2 pkt 5 rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. W sprawie
oplat za czynnosci adwokackie - Dz.U. z 2015, poz. 1.800 ze zin.) wraz z oplatq skarbowaq, lgcznie
4.719 zl.

Koszty pozwanego stanowilo wynagrodzenie peltnomocnika w wysokosci 3.617 zl (§ 2 pkt 5
rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoséci radcow
prawnych —j.t. Dz.U. z 2018r. poz. 265 ze zm.).

Wobec wyniku rozstrzygniecia zasqdzono powodowi kwote 2.972,97 z1 (63% z kwoty 4.719 zl w tym
2.278,71 zI tytulem kosztéw zastepstwa procesowego) a pozwanemu od powoda kwote 1.338,29 zl
(3.617z1x 37%) .



Wobec wyniku procesu, z mocy art. 13 ust.1 u.k.s.c. w zw. z art. 130° § 2 zd. 2 k.p.c. nalezalo
pobraé tytulem brakujqcej oplaty od rozszerzonego powéddztwa (759 z1) odpowiednio do wyniku
procesu: od powoda 281 z1, od pozwanego 478 z1, a zgodnie z art. 83 ust. 2 u.k.s.c. tytulem wydatkoéw
skredytowanych tymczasowo przez Skarb Panstwa do kwoty 95,46 zI: 35,20 zI od powoda i 60,14
zl od pozwanego bowiem koszt opinii bieglego wynioésl 595,46 zl z czego z zaliczki wplacono 500 zL

W ocenie sqdu strony sq w stanie sprostaé¢ nalozonemu obowiqzkowi.



