Sygn. akt IC 536/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 24.05.2018r. powéd M. K. (1) wniosl o zasqgdzenie od pozwanego
Towarzystwa (...) we W. kwoty 2.746,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Nadto zazgdal wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym, a w razie wniesienia sprzeciwu, rozpoznania sprawy pod jego nieobecnosé i ztozyl
wnioski dowodowe.

W uzasadnieniu podnioésl, ze w dn. 04.09.2016r. doszlo do zdarzenia podczas, ktérego pies bedagcy
Jjego wlasnosciag, uwolnil sie z uwiezi i wbiegl pod pojazd ktérym kierowala J. K., powodujagc w nim
uszkodzenia. Przyznal, ze zostal ukarany mandatem karnym. Wskazal, ze wyrokiem z dn. 18.09.
(...). Sad Rejonowy w Turku zasadzil od niego na rzecz poszkodowanego W. K. (1) - wlasciciela
pojazdu kwote 1.335 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu w wysokosci 354 z1.
Podkreslil, ze pozwany mimo przypozwania nie wstapil do toczqcego sie postepowania. Przyznal,
ze apelacja wywiedziona od wyroku sqdu pierwszej instancji zostal oddalona i dodatkowo
obcigzono go kosztami postepowania apelacyjnego w wysokosci 135 zl a ponadto poniésl koszty
oplaty apelacyjnej w wysokosci 67 zl i odsetek w wysokosci 116,75 z1. Zwrocil uwage, ze w zwiqzku
z toczqcym sie postepowaniem, z uwagi na koniecznosé brania udziatu w rozprawach sadowych
w dniach: 12.01.2017r, 05.09.2017r. oraz 02.03.2017r. utracil wynagrodzenie w wysokosci 55 euro
za dobe co daje lqgcznie kwote 330 euro o réownowartosci 710,44 z1 obliczone za: 12-13.01.2017r.
na kwote 240,52 zI przy kursie 4.3730 zl, 02-03.03.2017r. na kwote 326,93 zl przy kursie 4.3078
zl, 04-05.09.2017r. na kwote 232,99 zl przy kursie 4.2361 zl. Podkreslil, ze po zgloszeniu szkody
pozwanemu towarzystwu ubezpieczeniowemu w zwiqzku z posiadaniem polisy obowiqzkowego
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw, ubezpieczyciel pismami z dn. 20.09.2016r.,
30.09.20167r. 1 24.11.2016r. odmoéwil wyplaty odszkodowania naleznego poszkodowanemu. W
ocenie powoda dzialania pozwanego w tym zakresie bylty chybione bowiem szkoda winna zostaé
wyrownana na podstawie art. 50 ust.1 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, jako ze pies jest zwierzeciem gospodarskim. Na poparcie prezentowanego
stanowiska przywolal poglad wyrazony w wyroku Sqdu Okregowego w Lomzy z dn. 24.09.2014r.
(sygn. ICa 122/14) oraz uchwale Sqdu Najwyzszego z dn. 20.06.2017r. Przekonywal, ze nieprzyjecie
przez pozwanego odpowiedzialnosci za szkode doprowadzilo do sytuacji w ktorej, w zwiqzku
ze sprawq IC 852/16 zasqdzono od niego poszkodowanemu okreslone kwoty co narazito go na
wydatki.

W odpowiedzi na pozew pozwany Towarzystwo (...) z siedzibg w W. wniést o oddalenie
powddztwa i zasqdzenie kosztéow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedltug
norm przepisanych wraz z oplata od pelnomocnictwa oraz zlozyl wnioski dowodowe. W
uzasadnieniu przyznal, ze w dacie zdarzenia udzielal powodowi ochrony ubezpieczeniowej
w ramach umowy obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej rolnikow,
potwierdzonej polisq nr (...). Potwierdzil, ze w toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego
nr 39/16/39/24 odmoéwil wyplaty jakichkolwiek swiadczen na rzecz poszkodowanego ze wzgledu
na brak podstaw uzasadniajqgcych jego odpowiedzialnosé. Podtrzymal zajmowane w tym zakresie
stanowisko. Zakwestionowal wysokosé dochodzonego roszczenia. Dokonujagc analizy art. 50 ust.
1 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, przekonywal, ze
w okolicznosciach niniejszej sprawy nie zachodzq przestanki odpowiedzialnosci po jego stronie
na podstawie tego przepisu bowiem pies - jakkolwiek stanowiqcy czesé¢é inwentarza - nie



spowodowat w majagtku poszkodowanego W. K. szkody pozostajqcej w bezposrednim i wylqgcznym
zwiqzku przyczynowym z prowadzonym przez rolnika gospodarstwvem rolnym. Nie zgodzil sie z
twierdzeniem powoda, ze nalezgcy do niego pies byl psem strozujacym i pelnil funkcje uzytkowaqa.
W ocenie pozwanego powod nie przedstawil na tq okolicznosé zadnych dowodéw. Dowodzil,
ze czteromiesieczny kundelek, nie mogl takiej roli petnié. Zarzucil powodowi, ze trzymanie tak
malego psa na uwiezi i w budzie bylo naganne a nawet zastugujqce na uprawnionq interwencje
ze strony Towarzystwa (...). Dowodzil, ze psa o wysokosci 40 cm, szczeniaka nie uzywa sie
do strozowania i nie mocuje do budy. Przekonywal, ze taki pies nie mogl sie sam uwolnié z
tancucha. Wskazywal, ze orzeczenia zapadle w sprawie o sygn. IC 852/16 i ICa 514/71 zapadly w
konsekwencji ustalenia, ze to pozwany w tamtej sprawie, obecny powod, uznany zostal za winnego
wykroczenia z art. 77 k.w., polegajgcego na niezachowaniu zwyklych srodkéw ostroznosci przy
trzymaniu zwierzecia - psa, ktory zerwal sie ze smyczy i goniqgc za kotem wybiegl na jezdnie
wprost pod kola samochodu stanowiqgcego wlasnos¢ W. K.. Wskazal, ze sqdy obu instancji nie
zajmowaly sie kwestiq odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Poddawal w wqtpliwosé okolicznosci
zdarzenia. Zakwestionowal, niezaleznie od braku odpowiedzialnosci, prawo powoda do zgdania
poniesionych przez niego kosztow postepowania cywilnego i utraconych dochodow jako nie
pozostajacych w normalnym i bezposrednim zwiqzku przyczynowym ze szkodq, zwiqzanq z
posiadaniem gospodarstwa rolnego. Poddal w watpliwosé wiarygodnosé dokumentu prywatnego
w postaci zaswiadczenia pracodawcy z dn. 07.02.2018r. (k.43-48).

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil co nastepuje:

M. K. (1) zamieszkuje w W. gmina T., gdzie prowadzi niewielkie gospodarstwa rolne o pow. 1,76
ha. Hoduje w nim gléwnie dréb 50 — 60 kur i kaczek. W 2016r. mial tez Swiniaka. Jeszcze wczesniej
posiadal golebie. W dniu 03.05.2016r. nabyl pieska - dwumiesiecznego mieszanca. Pies trzymany
byl w ogrodzonym siedlisku, na wwiezi, przy budzie. W dn. 04.09.2016r., okolo godziny 17,00 M.
K. przebywatl z rodzing na podworku. W miedzyczasie wymienial ogrodzenie z drewnianego na
metalowe. Nie bylo w nim furtki i dwéch przesel. W pewwnym momencie zauwazyl, ze pies zerwal
sie z lanicucha i pobiegl za kotem w kierunku jezdni. Tam wpadl pod samochéd marki O. (...) o nr
rej. (...), stanowiqcy wlasnosé W. K. (1). Pojazd zostal uszkodzony. Na miejsce zdarzenia wezwano
policje. M. K. zostal ukarany mandatem z art. 77 k.w. Piesek zgingl na miejscu.

(dowdéd: zeznanie powoda k. 59-59v, dokumenty: wyrok z uzasadnieniem sqdu I i II instancji w
sprawie o sygn. IC 852/16, uzasadnienie Sqdu Okregowego w Koninie sygn. I 1Ca 514/17 k.14-17,
notatka policyjna k.54-55)

W okresie od 06.09.2015 r. do 05.09.2016 r. M. K. byl zwiqzany z Towarzystwem (...) umowgq z
tytulu obowiqgzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw, potwierdzong polisq

nr(...).

W dniu 5 wrzesnia 2016 r. W. K. (1) zglosil szkode w Towarzystwie (...). Ubezpieczyciel wszczqgl
postepowanie likwidacyjne za nr szkody 39/16/39/24. Ubezpieczony i poszkodowany zlozyli
zadane przez towarzystwo ubezpieczeniowe dokumenty i oswiadczenia. W toku postepowania
likwidacyjnego dokonano ogledzin uszkodzonego pojazdu poszkodowanego i sporzqdzono
protokoél szkody. Koszty naprawy uszkodzonego na skutek zdarzenia z dnia 4 wrzesnia 2016 r.
pojazdu oszacowano na kwote 1.334,05 zl brutto.

Pismem z dnia 30.09.2016 r. ubezpieczyciel odmoéowil W. K. przyznania odszkodowania. Odmowe
wyplaty uzasadnil brakiem podstaw stanowiqcych o jego odpowiedzialnosci za nastepstwa
zdarzenia z dn. 04.09.2016r. Dowodzil, ze sytuacja w jakiej doszlo do powstania szkody nie byla



zwigzana z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Przekonywal, ze ,,posiadanie” gospodarstwa
rolnego jest kategoriq szerszq niz ,prowadzenie” gospodarstwa rolnego a ubezpieczenie OC
rolnikéw nie obejmuje calej odpowiedzialnosci cywilnej, w tym szkéd zwiqgzanych z inng sferaq
aktywnosci zyciowej osoby ubezpieczonej. Zdaniem ubezpieczyciela szkoda nie miala zwiqzku z
posiadaniem gospodarstwa, gdyz w jego ocenie pies nie jest zwierzeciem gospodarskim a jego
rola w gospodarstwie jest zwigzana wylgcznie ze sferq zycia prywainego rolnika co oznacza
brak zwiqzku funkcjonalnego z posiadaniem gospodarstwa rolnego. W pismie z dn. 24.11.2016r.
podtrzymatl dotychczasowe stanowisko. Nie zmienil go réowniez w odpowiedzi na pismo M. K. o
wyplate poszkodowanemu swiadczenia zjego polisy ani po zlozonej w dn. 09.12.2016r. reklamacji.

(dowéd: pisma (...) k.19,20,21,56, dokumenty z akt o sygn. IC 852/16 )

Pozwem z dn. 21.11.2016r. W. K. (1), zastepowany przez fachowego pelnomocnika - adwokata
- wystgpil do Sqdu Rejonowego w Turku o zasqdzenie od pozwanego M. K. (1) kwoty 1.335 z1
z ustawowymi odsetkami od dnia 28.10.2016r. do dnia zaplaty oraz kosztéow procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm za szkodze w pojezdzie marki O. (...) o nr rej.
(...)Sv, powstalq w zdarzeniu z dnia 04.09.2016r. Roszczenie oparte zostalo o art. 431 § 1 k.c.
M. K. w odpowiedzi na pozew zlozyl wniosek o przypozwanie ubezpieczyciela Towarzystwa
(...). Towarzystwo (...), zawiadomione o powyzszym, nie wstqgpilo do sprawy. M. K. uczestniczyl
w trzech rozprawach: dnia 12.01.2017r. na ktérq zostal wezwany w charakterze strony, dnia
02.03.2017r. podczas ktorej zostal przestuchany w charakterze strony, dnia 05.09.2017r. o ktorej
zostal zawiadomiony bez koniecznosci osobistego stawiennictwa.

Wyrokiem z dn. 18.09.2017r. Sqd Rejonowy w Turku, w sprawie o sygn. IC 852/16 zasqdzil od M.
K. (1) narzecz W. K. (1) kwote 1.335 zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 28.10.2016r.
oraz kwote 354 zl tytulem kosztéw procesu w tym kwote 270 zl tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego, uznajac roszczenie za w pelni wykazane co do zasady i co do wysokosci Podstawe
prawng rozstrzygniecia stanowil art. 431 § 1 k.c. Od przedmiotowego wyroku M. K. zlozyl apelacje,
uiszczajqce oplate w kwocie 67 zI. Wyrokiem z dn. 19.01.2018r. Sad Okregowy w Koninie, w sprawie
o sygn. I 1Ca 514/17, oddalil apelacje wywiedziong przez M. K. od wyroku Sqdu Rejonowego w
Turku, w sprawie o sygn. IC 852/16 i zasqdzil od niego na rzecz W. K. kwote 135 zI tytulem zwrotu
kosztéow procesu w instancji apelacyjnej. Sqdy I'i I1 instancji nie zajmowaly sie odpowiedzialnosciq
ubezpieczyciela.

(dowdéd: zeznanie powoda k.59-59v, dokumenty: wyrok w sprawie o sygn. IC 852/16, wyrok z
uzasadnieniem w sprawie o sygn. I 1Ca 514/17 k. 13-17, dokumenty z akt o sygn. IC 852/16 )

M. K. od 5 lat jest zatrudniony w firmie (...) w P.. Pracuje jako kierowca samochodu ciezarowego,
w transporcie miedzynarodowym. W poniedzialki wyjezdza za granice i wraca w czwartek, pigtek.
Otrzymuyje 35 euro ryczaltu tytulem diety za kazdq dobe w czasie podrozy oraz 20 euro na nocleg.

Pismemzdn. 27.10.2017r. M. K. wezwal ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 1.689 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opéznienie w kwocie 96,01 zl wg stanu na dzien 27.10.2017r. Zadania nie spelniono.

(dowébd: zeznanie powoda k.59-59v, zaswiadczenie z (...) w P. k.22, wezwanie k. 23 )

Kilkumiesieczny pies rasy mieszanej jest psem posiadajgcym cechy predestynujagce go do ochrony
inwentarza gospodarskiego przed zagrozeniem zwierzqt takich jak lisy i kuny. Zwalcza szczury,
myszy. Tego typu psy nadajq sie do stréozowania, odstraszania intruzéw. Sq niewielkie, zwinne i
odwazne.

(dowéd: opinia bieglego z dziedziny weterynarii A. R. k.86-87, 105-107)



Stan faktyczny przedmiotowej sprawy sqd ustalil na podstawie opisanego osobowego i rzeczowego
materialu dowodowego. Sad w caloéci za wiarygodne uznal zeznania powoda co do okolicznosci
zdarzenia, ktore wywolalo szkode w pojezdzie W. K. oraz jego sytuacji materialnej i rodzinnej
albowiem sq one wewnetrznie spgjne, logiczne i nie zostaly w zadnym zakresie podwazone
przez pozwanego. Powod szczerze opisal zdarzenie. Przedstawil jego przebieg. Zeznania powoda
pozostajg ponadto w zgodnosci z dokumentami zgromadzonymi w aktach o sygn. IC 852/16.
Przywolane jako dowody wyroki: I instancji - Sqdu Rejonowego w Turku i II instancji w Saqdu
Okregowego w Koninie posiadajq status dokumentow urzedowych (art. 244 § 1 k.p.c.). Na
podstawie uzasadnienia wyroku Sqdu Rejonowego w Turku w sprawie IC 852/16 wywiesé nalezy,
iz sqd ten uznal za wiarygodne zeznania M. K. zlozone tamze w charakterze pozwanego, ktory na
zadnym etapie tego postepowania nie przeczyl, iz to jego pies wyrzaqdzil szkode w pojezdzie W.
K.. Ta okolicznosé w ogole nie byla przedmiotem sporu. Poglad Sqdu Rejonowego zostal w calosci
podzielony przez Sqd Okregowy. Podkresli¢ nalezy, ze zwiqzanie prawomocnym orzeczeniem
oznacza niedopuszczalnos$é czynienia sprzecznych z nim ustalen, ani tez przeprowadzania
ponownego postepowania dowodowego w tym zakresie. Stad w sytuacji zwiqzania prawomocnym
orzeczeniem sqdu i ustaleniami faktycznymi, niedopuszczalne jest w innej sprawie dokonywanie
ustalen i ocen sprzecznych z prawomocnie osqdzonqg sprawq, a do tego w istocie zmierzalo
stanowisko pozwanego zaprezentowane w przedmiotowej sprawie. Dokumenty ze sprawy sygn. IC
852/16 obrazujq koszty jakie powodd poniost w zwiqzku z niq poniésl. Bezspornie pozwany, mimo
wniosku M. K. nie przystapil do sprawy o sygn. IC 852/16

Dokumenty przywolane przez strony sq w czesci dokumentami prywatnymi w rozumieniu art.
245 k.p.c. Dokument prywatny, stanowi petnoprawny srodek dowodowy, ktory sad orzekajgcy
moze uznaé za podstawe swoich ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania, choé¢ jego moc
jest slabsza od dokumentu urzedowego. Tak jak kazdy dowod podlega ocenie. Wartosé dowodowa
zgromadzonych w sprawie i opisanych dokumentéw, glownie dokumentacji ubezpieczeniowej,
nie budzila watpliwosci sqdu co do ich autentycznosci, nie byla réowniez podwazana przez
strony. Pozwolila sqdowi na ustalenie czynnosci jakie podejmowali: poszkodowany, ubezpieczony
i ubezpieczyciel przed i po zgloszeniu szkody. Bezspornie wynika z nich, iz pozwany nie
uznal odpowiedzialnosci wywodzonej z umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej rolnikow, potwierdzonqg polisq nr (...). Pozwany nie zakwestionowal skutecznie
zaswiadczenia wystawionego przez (...). Fakty z nich wynikajgce nalezy uznaé za wiarygodne.

Za przydatng do rozstrzygniecia sqd uznal opinie bieglej z dziedziny weterynarii A. R.. Opinia
wykazala, iz psa, ktory wyrzadzil szkode w pojezdzie poszkodowanego W. K., mozna uznaé za
psa stréozujgecego. Stanowisko bieglej nie uleglo zmianie po zarzutach pozwanego do ktorych
biegla szczegolowo odniosla sie w opinii uzupelniajgcej. Odmienne twierdzenia pozwanego nalezy
postrzegaé w kategoriach polemiki z jej wnioskami. Zaznaczyé trzeba, ze sqd nie jest obowiqzany
dagzyé¢ do takiego oto stanu aby strony zgadzaly sie ze zlozonq opiniq. Wystarczy, ze opinia jest
przekonuwjgca dla sqdu, ktoéry ocenia, czy biegly wyjasnit watpliwosci zgloszone przez strone.

Sad zwazyl:

Istota ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wynikajgca z art. 822 k.c. sprowadza sie do
tego, ze zaklad ubezpieczen zobowiqzuje sie do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzqdzone
osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialnos¢ za te szkody ponosi ubezpieczajgcy
albo osoba, na rzecz ktorej zawarta zostala umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej dotyczy wylgcznie szkéd wyrzqdzonych osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.



Z mocy art. 44 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiqzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
—j.t Dz.U. z 2018 poz. 473 ze zm., dalej u.u.ob.) rolnik jest obowiqzany do zawarcia umowy
ubezpieczenia OC rolnikoéw z tytutu posiadania gospodarstwa rolnego.

Zgodnie z art. 50 u.u.ob. z ubezpieczenia OC rolnikéow przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik,
osoba pozostajgca z nim we wspolnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujgca w jego
gospodarstwie rolnym sq obowiqgzani do odszkodowania za wyrzqdzong w zwiqzku z posiadaniem
przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode, bedqgca nastepstiwvem smierci, uszkodzenia ciala,
rozstroju zdrowia baqdz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Zgodnie z art. 9 ust.1
uw.u.0ob. umowa ubezpieczenia obowiqgzkowego OC obejmuje odpowiedzialnosé cywilng podmiotu
objetego obowiqzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzaqdzone czynem niedozwolonym oraz wynikle
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie
lub wlasciwosci (naturze) danego rodzaju stosunkoéow. Z ubezpieczenia OC rolnikéw przystuguje
odszkodowanie w wypadku, gdy osoba ubezpieczona ponosi zaréwno odpowiedzialnosé¢ cywilng
deliktowq (art. 415 i n. k.c.), jak i kontraktowag ( art. 471 i n. k.c.). Rolnik moze bowiem
ponosié odpowiedzialnosé w zwiagzku z popetnieniem czynu niedozwolonego, jak i niewykonaniem
badz nienalezytym wykonaniem zobowiqzania. Kluczowe dla okreslenia zakresu ubezpieczenia
OC rolnikow jest uzycie przez ustawodawce sformulowania ,szkoda zwiqgzana z posiadaniem
gospodarstwa rolnego”. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze ubezpieczenie OC rolnikéw
nie obejmuje calej odpowiedzialnosci cywilnej oséb objetych ubezpieczeniem. Przedmiotem
ubezpieczenia jest jedynie konkretny wycinek tej odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnosé za szkody
zwiqzane z posiadaniem gospodarstwa rolnego oznacza, ze ubezpieczyciel nie bedzie odpowiadatl
za szkody zwigzane z inngq sferq aktywnosci zyciowej osoby ubezpieczonej. W szczegolnosci chodzi
tu o szkody zwiqgzane z prowadzeniem przez ubezpieczonego innej dzialalnosci gospodarczej niz
dzialalnosé rolnicza czy tez ze sferqjego zycia prywatnego.

Ubezpieczenie OC rolnikow jest ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej. Podobnie jak w
kazdym innym ubezpieczeniu OC, odpowiedzialnosé ubezpieczyciela ma charakter akcesoryjny i
bedzie istnieé pod warunkiem istnienia odpowiedzialnosci cywilnej osoby ubezpieczonej (por. art.
822 k.c).

W tej sytuacji nalezy w pierwszej kolejnosci ustalié czy odpowiedzialnosé rolnika za wyrzgdzenie
szkody czynem niedozwolonym jest oparta na zasadzie winy czy tez na zasadzie ryzyka.

W przypadku zasady ryzyka odpowiedzialnosé istnieje niezaleznie od winy sprawcy.

W przypadku odpowiedzialnosci opartej na zasadzie winy oproécz wystgpienia szkody oraz
istnienia zwiqzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkodq niezbedne jest stwierdzenie winy
rolnika w postaci winy umysinej bgdz niedbalstwa. Niezbedne bedzie zatem ustalenie zaniedbania
rolnika, ktore doprowadzilo do powstania szkody. Przy czym, zgodnie z art. 6 k.c., ciezar dowodu
w tym zakresie obciqza osobe poszkodowang.

Okolicznosciami zwalniajgcymi z tej odpowiedzialnosci sq jedynie wylaczna wina
poszkodowanego lub osoby trzeciej (za ktorg sprawca nie ponosi odpowiedzialnosci) albo sila
wyzsza. Przy czym ciezar dowodu, ze zaszla jedna z okolicznosci wylqgczajqgcych odpowiedzialnosé,
spoczywa na ubezpieczycielu. Poszkodowany musi jedynie wykazaé szkode oraz zwiqzek
przyczynowy miedzy zdarzeniem a szkodq.

Kuwestia stosowania art. 50 u.u.ob. w zwiqzku z szeroko rozumianym wykorzystywaniem psa w
ramach gospodarstwa rolnego jest rozstrzygana w orzecznictwie niejednolicie. Mozna wskazaé



zaréwno orzeczenia przyjmujqgce odpowiedzialnosé ubezpieczyciela na podstawie tego przepisu,
jak tez wylaczajgce takq odpowiedzialnosé. Réznica zajetych w nich stanowisk wynika z réznej
kwalifikacji psa jako sktadnika gospodarstwa rolnego. Uchwala Sqdu Najwyzszego 7 sedziow z
dnia 20 czerwca 2017 r., III CZP 114/16, te watpliwosci rozwiala. Sad Najwyzszy wyrazil w niej
poglad z ktéorego wynika, ze art. 50 ust. 1 u.u.ob. ma zastosowanie do szké6d wyrzqgdzonych przez psa
wykorzystywanego przez rolnika uzytkowo w gospodarstwie rolnym. Sqd Najwyzszy przywolal
art. 2 ust. 1 pkt 4 u.u.ob. gdzie zdefiniowano pojecie gospodarstwa rolnego. Dla wyjasnienia,
czy szkoda ma zwiqzek z posiadaniem ,,gospodarstwa rolnego” odwolatl sie do definicji zawartej

w art. 55> k.c., ktéra z racji swego ogélnego charakteru powinna byé stosowana nie tylko do
interpretacji postugujqcych sie tym terminem przepisow kodeksu cywilnego, lecz rowniez innych
aktéw normatywnych. Przywolany przepis art. 55° k.c. statuuje definicje gospodarstwa rolnego
w znaczeniu przedmiotowym. Gospodarstwo rolne jest zespolem roézinorodnych skladnikow,
tworzqgcych zorganizowang calosé gospodarczq. Obejmuje ono prawa na rzeczach (blizej nie
sprecyzowane) oraz prawa it obowigzki zwiqzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, ktore
nalezy traktowaé jako rodzaj przedsiebiorstwa. W ocenie Sagdu Najwyzszego wszystkie skladniki
gospodarstwa rolnego postrzeganego jako przedsiebiorstwo winny wchodzié¢ zatem w jego sklad.
Sad Najwyzszy podkreslil, ze zwierze hodowane w gospodarstwie rolnym jest jego skladnikiem,
gdy tworzy z nim zorganizowang calo$é¢ a wyjete z tego gospodarstwa i uzywane w innym
celu niz wlasciwy ze wzgledu na profil produkcji, przestaje byé takim skladnikiem (por. wyrok
Sadu Nagjwyiszego z dnia 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 565/12). Sad Najwyzszy przyjal, ze
art. 55° k.c., wskazujgcy wprost na inwentarz, w sklad ktérego wchodzi sprzet potrzebny do
produkcji (inwentarz martwy) oraz zwierzeta chowane w gospodarstwie (inwentarz zywy),
Jjako potencjalny skladnik gospodarstwa rolnego, jak i art. 50 u.u.ob. nie wylgczajq mozliwosci
uznania psa za skladnik gospodarstwarolnego, z ktorego zachowaniem lqczy sie odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela.

W ocenie sqdu powod wykazal w niniejszej sprawie, iz chowany przez niego pies nie byl psem
skanapowym?” ale strézujgcym.

Podstawe prawng odpowiedzialnosci cywilnej za zwierzeta domowe i hodowlane okresla art. 431 §
1 k.c., nakladajqcy na osobe, ktora chowa zwierze albo sie nim postuguje, obowiqzek naprawienia
wyrzqdzonej przez nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jej nadzorem czy tez zablgkalo
sie lub ucieklo, chyba ze ani ona, ani osoba za ktéorq ponosi odpowiedzialnosé nie ponoszq winy.
Odpowiedzialnos$é przewidziana w wymienionym przepisie zachodzi wtedy, gdy zwierze dziala
z wlasnego popedu, a wiec w wyniku zachowania sie samoistnego, niezaleznego od czlowieka.
Przepis ten ma charakter szczegoélny i wylgcza zastosowanie ogoélnej podstawy odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 415 k.c. Odpowiedzialny za szkode jest kazdy, kto zwierze chowa albo si¢ nim
postuguje, zatem sprawuje wladztwo nad zwierzeciem, przy czym na zasadzie domniemania winy
w nadzorze odpowiada on takze za osoby, ktéorym powierzyl piecze nad zwierzeciem.

W stanie faktycznym mniejszej sprawy odpowiedzialnosé ubezpieczonego nie budzi zadnej
wgqtpliwosci co potwierdzajq dokumenty ze sprawy o sygn. IC 852/16.

Zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej naklada na zaklad ubezpieczen
obowiqzek wyréwnania szkody w razie nastgpienia okreslonego w umowie wypadku. Adresatem
tego swiadczenia odszkodowawczego jest osoba trzecia, ktéora doznala uszczerbku majgtkowego
lub niemajatkowego, jakkolwiek samo zdarzenie wyrzqdzajace szkode obcigza ubezpieczonego, a
nie ubezpieczyciela. Zaklad ubezpieczen staje sie zobowiqzanym wobec poszkodowanego z racji
wiqgzqgcej go umowy z ubezpieczajgcym. Nie ustaje jednak odpowiedzialnosé ubezpieczonego wobec
poszkodowanego, cho¢ moze ona by¢ odsunieta w czasie. Poszkodowany z wlasnego wyboru moze



wystagpié z roszczeniem zaréwno przeciwko ubezpieczycielowi, jak i ubezpieczonemu, albo tqcznie
przeciwko nim obydwu. Nic tez nie stoi na przeszkodzie, aby ubezpieczony wyrownal szkode
dobrowolnie, uprzedzajqc rozstrzygniecie sporu miedzy poszkodowanym a zaktadem ubezpieczen,
wzglednie - swiadczqc zanim jeszcze zasqgdzona od dhuzinika - (ubezpieczyciela) suma zostanie
wyegzekwowana. We wszystkich tych przypadkach zaklad ubezpieczen nie staje sie wolny od
obowiqzku swiadczenia tyle tylko, ze jego wierzycielem w nastepstwie wigqzqcej go umowy z
ubezpieczonym jest ten ubezpieczony, o ile ustawa lub umowa tej odpowiedzialnosci nie wylqgcza
(patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2004 r., I1I CK 372/03.

Jezeli ubezpieczony zaplacil na podstawie prawomocnego orzeczenia saqdowego zasqgdzone na rzecz
poszkodowanego odszkodowanie za szkode wyniklq ze zdarzenia objetego umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, to podstawq prawng jego roszczen w stosunku do ubezpieczyciela sq
przepisy kodeksu cywilnego dotyczqgce umowy ubezpieczenia.

W swietle zgromadzonych dowodow i przedstawionej argumentacji sprawy sqd uznal roszczenie
powoda za uprawnione co do zasady.

Bezspornie w zwiqzku ze szkodq powstalg na mieniu W. K. powéd poniésl nastepujgce koszty:
odszkodowania w wysokosci 1.335 z1, procesu za I instancje w sprawie IC 852/16 w wysokosci 354
zl - zasqgdzone jego przeciwnikowi, procesu za II instancje w wysokosci 135 zl - zasqgdzone jego
przeciwnikowi; oplaty od apelacji w wysokosci 67 z1, lgcznie 1.891 zI. Analiza akt sprawy o sygn.
IC 852/16 uprawnia do stwierdzenia, iz M. K. podejmowal prawidlowe czynnosci w jej toku, nie
prowadzqgce do przedtuzenia postepowania. Skorzystal tez z przystugujacego mu prawa zlozenia
apelacji. Zadanie w zakresie kwoty 1.891 zl nalezy uznaé za w pelni wykazane.

Pozostale roszczenia zdaniem sqdu nie zashugujq na vwzglednienie.

Powod nie przedstawil bowiem dowodu na zaplate odsetek od zasqdzonej kwoty 1.335 zl w
wysokosci 116,75 zl ani dowodu na to za jaki okres owe odsetki zostaly one naliczone, co
uniemozliwia weryfikacje roszczenia w tym zakresie.

Niezasadnym jest tez w ocenie sadu zgdanie powoda okreslone na kwote 710,44 zl, obejmujqgce
utracony zarobek z tytulu stawiennictwa na rozprawach w sprawie o sygn. IC 852/16, w
dniach 12.01.2017r., 02.03.2017r. i 05.09.2017r. Podkreslenia wymaga, ze wezwanie do osobistego
stawiennictwa M. K. otrzymatl tylko na dwa pierwsze terminy. Na mocy art. 98 § 11 2k.p.c. to strona
przegrywajqgca sprawe obowiqgzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéow
procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem,
radcqg prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez niq koszty sqdowe,
koszty przejazdow do sqdu strony lub jej pelnomocnika oraz réownowartosé zarobku utraconego
wskutek stawiennictwa w sqgdzie. Suma kosztow przejazdow i rownowartosé utraconego zarobku
nie moze przekraczaé wynagrodzenia jednego adwokata wykonujagcego zawod w siedzibie sqadu
procesowego. W sprawie o sygn. IC 852/16 t obecny powdd byl osoba, ktora przegrala sprawe.
Na zadnym etapie tego postepowania (IC 852/16) nie zadal zwrotu utraconego zarobku, cho¢ jako
przekonany o shusznosci podniesionych tamze zarzutéw, taki wniosek moégtl ztozyé.

Majagc na wwadze powyzsze powoddztwo uwzgledniono do kwoty 1.891 zI a w pozostalej czesci
oddalono jako niewykazane.

Za zasadne sqd uznal roszczenie odsetkowe. Odsetki, nalezq sie, zgodnie z art. 481 k.c., za
samo opodznienie w spelnieniu sSwiadczenia, choéby wierzyciel nie poniésl zadnej szkody i
choéby opoéznienie bylo nastepstwvem okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci.



Stanowiq one rekompensate uszczerbku majgtkowego doznanego przez wierzyciela wskutek
pozbawienia go mozliwosci czerpania korzysci z naleznego mu swiadczenia pienieznego.

Zgodnie z ogolng regulq (art. 455 k.c.) dotyczqcqa wymagalnosci roszczenia zwiqzanego z
opoznieniem sie dluznika ze spelnieniem swiadczenia pienieznego (art. 481 § 1 k.c.), jezeli termin
spelnienia swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowiqzania, Swiadczenie
powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dhiunika do wykonania. Powéd wezwal
pozwanego o zaplate jeszcze przed wniesieniem pozwvu. Pozwany nie spetnil zqdania. Zasadnym
zatem jest zadanie powoda w zakresie zasqdzenia odsetek od dnia wytoczenia powodztwa.

Strony zazqdaly zwrotu kosztéw procesu.

Obowiqzek zwrotu przeciwnikowi kosztéow procesu oparty zostal na dwéch podstawowych
zasadach: a) zasadzie odpowiedzialnosci za wynik procesu, zgodnie z ktoérq strona przegrywajaca
sprawe zobowigzana jest zwroécié stronie przeciwnej poniesione przez niq koszty procesu, oraz
b) zasadzie kosztow niezbednych i celowych, wedle ktorej zwrotowi podlegajaq jedynie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Obowiqzek zwrotu kosztow procesu
zalezy od ostatecznego wyniku sprawy.

Powod wygral sprawe w 68%.

Wobec wyniku rozstrzygniecia, do rozliczenia kosztow zastosowanie winien znalezé art. 100 zd. 1
k.p.c.

Koszty powoda objely oplate w wysokosci 138 zt uiszczonq zgodnie z art. 13 ust. 1 u.k.s.c.(ustawa
z dn. 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — j.t. Dz.U. z 2018r. poz. 300 ze
zm.). Koszty pozwanego stanowilo: wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 917 zI stosownie
do stawki okreslonej w § 2 pkt 3 rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w
sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (j.t. Dz.U. z 2018, poz. 265 ) wraz z oplatq skarbowq
oraz koszty opinii bieglego w wysokosci 498,24 z1, lacznie 1.415,25 z1, bowiem z kwoty zaliczki - 500
zl - zarzqdzono o zwrocie pozwanemu, na mocy art. 84 ust.2 u.k.s.c., kwoty 1,76 z1.

Art. 102 k.p.c., realizujgcy zasade stusznosci, stanowi wyjqgtek od ogoélnej reguly obciqzania
stron kosztami procesu. Odwolujqce sie do wystepowania ,,wypadkow szczegoélnie uzasadnionych”,
pozostawia sqdowi orzekajgcemu swobode oceny czy fakty zwiqzane z przebiegiem procesu, jak
i dotyczqce sytuacji zyciowej strony, stanowiq podstawe do nie obciqgzania jej kosztami procesu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., ICZ 110/07). Do kregu ,,wypadkow
szczegolnie uzasadnionych” nalezq zaréwno okolicznosci zwiqzane z mym przebiegiem procesu,
jak i lezgce na zewngtrz. Do pierwszych zaliczane sq sytuacje wynikajgce z charakteru
zadania poddanego rozstrzygnieciu, jegoznaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o
zasadnosci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majgtkowa i
Zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajgce jest powolywanie sie jedynie na trudng
sytuacje majgtkowaq, nawet jesli byla podstawaq zwolnienia od kosztéow sqgdowych 1 ustanowienia
pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznosci, ktore moglyby uzasadniaé zastosowanie
tego wyjqatku, powinien byé oceniony z uwzglednieniem zasad wspélzycia spolecznego (por.
postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r., I CZ 26/11 oraz z dnia 25 sierpnia 2011
r., I CZ 51/11). Przenoszqc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy saqd uznal, iz
charakter roszczenia przemawia za skorzystaniem wobec powoda z dobrodziejstwa art. 102 k.p.c.
1 uwolnil powoda z obowigzku ponoszenia owych kosztéw obejmujgcych kwote 452,87 zl (1.415,24
zl x 32%).



Jednoczesnie sqd nie znalazl podstaw do zwolnienia pozwanego, podmiotu dysponujgcego duzym
majqtkiem, od zwrotu powodowi kwoty 93,84 zI tytudem czesci kosztow procesu (68% z kwoty 138
zl) o czym orzekl w punkcie 3 wyroku.



