Sygn. akt IC 570/18

UZASADNIENIE

W dniu 04.12.2017r., powoéd Krajowe Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. wni6st do Sagdu Rejonowego w Koninie
(Wydzialu Gospodarczego) pozew z wnioskiem o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze
pozwany (...) S.A. z siedzibg w L. ma zaplaci¢ mu w terminie 2 tygodni od doreczenia nakazu kwote 6.236,10 zl
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 16.06.2017r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu w tym koszty
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplata od pelnomocnictwa albo w tym terminie wnie$c
sprzeciw, a w przypadku wniesienia sprzeciwu zazadal zasadzenia powyzszych kwot, przeprowadzenia postepowania
dowodowego i rozpoznania sprawy pod jego nieobecnosé.

W uzasadnieniu podniésl, Zze w wyniku kolizji z dnia 22.07.2017r. zostal uszkodzony pojazd marki V. o nr rej. (...),
stanowigcy wlasnosé¢ J. T. (1) i A. T. (1). Przyznal, Ze pozwany jako ubezpieczyciel odpowiedzialnosSci cywilnej sprawcy
przyjal odpowiedzialno$é za szkode i w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil poszkodowanemu bezsporna cze$é
odszkodowania z tytulu uszkodzenia auta. Wskazal, ze w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu poszkodowany wynajat
samochod zastepezy od (...) S.A., w okresie od 02.08.2017r. do 28.08.2017r., na co zostala wystawiona faktura VAT
nr (...) zdn. 28.08.2017r. na kwote 6.236,10 zl brutto, przy stawce 195,00 zl netto, za 26 dni najmu. Podniosl, ze w dn.
28.08.2017r. spolka (...) nabyla od poszkodowanego wierzytelnosé obejmujaca koszty zwiazane z najmem pojazdu
a nastepnie na mocy umowy sekurytyzacji wierzytelnoéci z dn. 27.09.2017r. zostala przez niego nabyta. Podkreslil,
ze domaga sie zaplaty calo$ci kwoty objetej faktura wobec jej nieuznania przez pozwanego, bowiem miedzy stronami
sporny jest zardwno okres najmu jak i wysoko$¢ stawki za dobe.

Przekonywal, ze umowa najmu pojazdu zastepczego zawierala szereg korzystnych dla poszkodowanego postanowien
w tym, m.in. mozliwo$¢ korzystania z pojazdu niezwlocznie, mozliwo$é przewozu zwierzat, brak limitu kilometrow,
brak udzialu wlasnego, brak ograniczen wiekowych kierowcy, mozliwo$é upowaznienia oséb trzecich do korzystania
z pojazdu, mozliwo$¢ wyjazdu poza granice kraju, brak obowiazku posiadania karty kredytowej, elastyczny czas
najmu pojazdu zastepczego, dostosowany do indywidualnej sytuacji sprawcy, etc. Wskazal, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego wydatki za najem pojazdu zastepczego stanowia element szkody pozostajacy w
adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym (kolizja drogowa) i jako takie podlegaja wyréwnaniu
przez zaklad ubezpieczen z OC sprawcy.

Domagajac sie zasadzenia odsetek ustawowych za op6Znienie wskazal, iz termin spehlnienia $wiadczenia przez
ubezpieczyciela zobowigzanego z tytulu umowy ubezpieczenia okresla art. 817 § 1 k.c., zgodnie ktérym winno by¢ ono
spelnione w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody, tj., w stanie faktycznym niniejszej sprawy, od dn. 30.08.2017r.
Przedstawil i udokumentowal przeksztalcenia podmiotowe po stronie spdlki (...). Uzasadnil zadanie w zakresie
legitymacji czynnej, biernej i miejscowe;j.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23.01.2018r., w sprawie o sygn. V GNc 1986/17, Sad
Rejonowy w Koninie uwzglednil powodztwo w calosci (k.72).

W ustawowym terminie pozwany (...) Spdlka Akcyjna z siedzibg w L. zlozyl sprzeciw. Zaskarzajac nakaz
wnidst o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych oraz zazadal
przeprowadzenia postepowania dowodowego. W uzasadnieniu w pierwszej kolejnoSci przedstawil wywod na temat
odpowiedzialnoéci ubezpieczycieli w $wietle art. 822 § 11 4 k.c. 361 §v 1 k.c. i art. 34 ustawy ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Podniost, ze na poszkodowanym, zgodnie z art. 826 k.c. i art. 16 ust.1 ustawy ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ciazy obowiazek
minimalizacji szkody a kazdy przypadek musi by¢ rozpatrywany indywidualnie co uczynil w postepowaniu
likwidacyjnym.



Nie negujac faktu powstania kolizji i swojej odpowiedzialno$ci za jej nastepstwa z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, przyznal, Ze po przeprowadzeniu wnikliwego postepowania
likwidacyjnego zadecydowal dn. 01.12.2017r. 0 wyplacie poszkodowanemu kwoty 5.800 z} tytulem odszkodowania za
szkode w pojezdzie.

Nie przeczyl, ze poszkodowany zawarl umowe najmu pojazdu zastepczego ustalajac stawke dobowa najmu na 195 zi
netto za dobe najmu plus VAT co wynika z przedlozonej mu faktury VAT nr (...). W ocenie pozwanego nie bylo potrzeby
najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego a roszczenie w tym zakresie jest zawyzone. Zakwestionowal
wysoko$¢ stawki najmu przyjetej na kwote 195 zl netto (239,85 zl brutto), uznajac ja za razaco wygorowana. Zwrocit
uwage, ze poszkodowany w momencie zglaszania szkody jest kazdorazowo informowany o mozliwo$ci wynajecia
bezgotéwkowego auta zastepczego z OC sprawcy oraz o konsekwencjach w przypadku nieskorzystania z oferty.
Przekonywal, ze przyznana i wyplacona kwota odszkodowania jest odszkodowaniem pelnym, catkowicie likwidujacym
szkode a dochodzone roszczenie jest nieadekwatne do okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy i ustalonego
rozmiaru szkody. Dowodzil, ze nie ma obowigzku zwrotu kosztéw najmu w sytuacji gdy poprzez cesje poszkodowany
zostaje w praktyce zwolniony z obowiazku ich zaplaty, wobec czego nie jest zainteresowany negocjowaniem ceny czy
poszukiwaniem innych ofert. Zanegowal prawo powoda do zgdania odsetek od daty wskazanej w pozwie utrzymujac,
iz nigdy nie pozostawal w zwloce w spelnieniu Swiadczenia. Z ostroznosci procesowej, w wypadku uwzglednienia
powodztwa, ktdre w jego ocenie jest calkowicie bezzasadne, utrzymywal, ze odsetki winny by¢ zasadzone od daty
wyrokowania. Na poparcie prezentowanego stanowiska przedstawit orzeczenia sadow (k.78-86).

Postanowieniem z dn. 08.03.2018r. Sad Rejonowy w Koninie Wydzial Gospodarczy stwierdzil niewlasciwosc
funkcjonalng i miejscowa i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Turku (k.96-97).

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal w caloSci zadanie pozwu i zglosil dodatkowe wnioski dowodowe
(k.108-114). Zwrocit uwage, ze odszkodowanie za szkode w pojezdzie zostalo wyplacone poszkodowanemu w dn.
12.09.2017r. a najem zakonczono juz 28.08.2017r. Nie zgodzit sie z twierdzeniem pozwanego, ze poszkodowany
mial obowigzek poszukiwaé takiej oferty wynajmu pojazdu zastepczego, w ktorej stawki beda odpowiada¢ stawkom
na rynku lokalnym bowiem nie byl on zwigzany z pozwanym umowa ubezpieczenia. Dowodzil, ze przy rodzaju
odpowiedzialnoéci pozwanego, nie moze on sie domaga¢ aby wypelnial warunki takiej umowy. Za chybiony
uznat zarzut, ze poszkodowany nie stosowal sie do zasady minimalizacji szkody. Podkreélil, ze firma (...) jest
przedsiebiorstwem konkurencyjnym na rynku podmiotéw trudnigcych sie najmem pojazdéw zastepczych a stawki
przez nia stosowane nie moga by¢ postrzegane jako razaco wygbérowane, zwazywszy na atrakcyjne warunki najmu.
Podnioslt, ze poszkodowany nie skorzystal z oferty pozwanego w zakresie najmu pojazdu poniewaz nie przedstawiono
mu og6lnych warunkéw najmu a ponadto w miejscowym oddziale pozwanego poinformowano go o braku mozliwosci
udostepnienia pojazdu zastepczego. Uzasadnil dodatkowo okres najmu pojazdu i roszczenie odsetkowe (k.108-114).

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W dniu 22.07.2017r. w R. P. L. kierujaca samochodem marki K. R. o nr rej. (...), nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu
podczas wykonywania manewru skretu w lewo i doprowadzila do zderzenia z samochodem marki V. (...) o nr rej.
(...), ktorym poruszala sie A. T. (1). Uszkodzeniu w V. ulegla jego boczna czeéc. Nie nadawal sie do jazdy i wymagal
holowania. Na miejsce zdarzenia wezwano policje. A. T. zatrzymano dowéd rejestracyjny. Sprawczynie kolizji ukarano
mandatem. J. T. (1), wspotwlasciciel V., przebywal wowczas w Niemczech gdzie pracowal. Po przyjezdzie do kraju na
urlop, w dn. 29.07.2017r. zadzwonil do (...)i w celu ustalenia mozliwoSci wynajmu pojazdu zastepczego. Udzielono mu
informacji, ze takiego pojazdu nie otrzyma bo ubezpieczyciel takim pojazdem na ta chwile nie dysponuje. Odméwiono
mu tez nadeslania ogélnych warunkéw najmu. Nastepnie udal sie do oddzialu (...)i w T., gdzie uzyskal wiadomo$¢,
ze samochod moze otrzymac za tydzien. J. T. w internecie znalazt oferte spoiki (...) z L. z ktéra skontaktowal sie
telefonicznie. Zdecydowat sie na najem pojazdu poprzez EuCOcar i dnia 02.08.2017r., 0 godz. 11,30 podstawiono
mu samochdd. Tego samego dnia zawarl ze spétka umowe najmu pojazdu zastepczego nr (...) w zakresie najmu
pojazdu klasy D, model T. (...), nr rej. (...), na okres od 02.08.2017r. do 09.08.2017r. Kolejne umowy w tym zakresie
zawieral w okresach: od 09.08.2017r. do 16.08.2017r. ( (...)), od 16.08.2017r. do 23.08.2017r. ( (...)), od 23.08.2017r.



do 28.08.2017r. ( (...)). Stawke najmu za kazda rozpoczeta dobe ustalono na 195 zl netto. Warunki najmu okre$laty
Ogo6lne Warunki Wynajmu Samochodu Zastepczego, szczegolowo regulujace prawa i obowiazki stron w tym warunki:
uzytkowania auta, odpowiedzialnoSci za uszkodzenie, kradziez, awarie, wydania i zwrotu, oplat i kar umownych. Jego
rodzina nie posiadala w tym czasie innego samochodu. V. znajdowal sie w naprawie. W dniu 28.08.2018r. o godz.
17,45 samochdd zwrocil.

W dniu 28.08.2017r. spbtka wystawita fakture VAT nr (...) za wykonana usluge najmu pojazdu T. (...) za okres od
03.08.2017r. do 28.08.2017r., za 26 dni przy stawce 195 zl netto na kwote 5.070 zl netto, 6.236,10 zl brutto.

(dowdd: zeznanie §wiadka J. T. k.187v-188, faktura k.14, umowy najmu z OWU k.17-24, o§wiadczenia J. T. k.25,26,
dokumenty z akt szkody k.93)

W dacie zdarzenia wlasciciela pojazdu marki K. R. wigzala z (...) S.A. umowa w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych (OC), potwierdzona polisg nr (...). Poszkodowana A. T., niezwlocznie zglosila
powstanie szkody ubezpieczycielowi opisujac przebieg zdarzenia i uszkodzenia auta. Likwidujacy szkode dokonal jej
rejestracji pod nr (...). Sprawca i poszkodowana zlozyli Zadane dokumenty i o§wiadczenia. W dniu 31.07.2017r, na
zlecenie ubezpieczyciela opracowano kosztorys w ktorym koszt naprawy V. oszacowano na kwote 5.549,91 zl brutto.
Decyzja z dn. 12.09.2017r. ustalono wysoko$¢ odszkodowania za szkode w pojezdzie marki V. (...) o nr rej. (...) na
kwote 5.800 zl na podstawie kosztorysu naprawy oraz ugody zatwierdzonej e-mailem dn. 02.09.2017r.

(dowdd: dokumenty z akt szkody k. 93)

W dniu 28.07.2017r. w Krajowym Rejestrze Sadowym zostala zarejestrowana (...) S.A. powstala w wyniku
przeksztalcenia na podstawie art. 551 k.s.h. (...) sp. z 0.0.

W dniu 28.08.2017r. wladciciele pojazdu A. T.i A. T. zawarli ze spolka (...) umowe cesji wierzytelnoSci na mocy ktorej
dokonali przelewu na rzecz cesjonariusza wierzytelnoSci obejmujacej ich roszczenie o odszkodowanie przystugujace
z tytulu umowy najmu pojazdu zastepczego na podstawie uméw najmu: (...), (...), (...), (...).

W dniu 30.08.2017r. spdtka zwrdcila sie do ubezpieczyciela o zaplate kwoty najmu, przesylajac jednoczesnie fakture,
zawiadomienie o przelewie, umowy wynajmu, o§wiadczenie i pelnomocnictwo.

Umowa sekurytyzacji wierzytelno$ci z dn. 27.09.2017r. (...) S.A. dokonala cesji przystugujacych mu wierzytelnoéci w
tym wierzytelno$ci zwigzanej z najmem pojazdu zastepczego przez J. T. na rzecz Krajowego Centrum (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w L.. Cedent zawiadomil ubezpieczyciela o przelewie.

Pismem z dn. 03.10.2017r. spdtka ponownie wezwala ubezpieczyciela o wyplate $wiadczenia z tytulu zwrotu kosztow
najmu, zakreslajac 7. dniowy termin na spelnienie zadania.

Zadanie nie zostalo spelnione.

Wysoko$¢é rynkowej stawki dziennej wynajmu pojazdu zastepczego odpowiadajacego parametrom pojazdu z segmentu
C, tj. klasy odpowiadajacej pojazdowi poszkodowanego, na terenie lokalnym T. i okolic, w 2017r., ustalona w oparciu
o informacje uzyskane od podmiotéw gospodarczych zajmujacych sie wynajmem pojazdow ksztaltuje sie na poziomie
od 120 zl do 180 zl netto za dobe. Uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego mogl trwac od 22.07.2017r. do
25.09.2017T.

(dowdd: zeznania Swiadka: J. T. k. 187v-188, zawiadomienie o przelewie k.11 e-mail k.13, umowa cesji k. 15,16, wypis
z KRS k.30-31,49-50,52-54,58-63, protokoly spolki k. 27-29, 35-36, umowa sekurytyzacji z zalacznikami k. 37-39,51,
opinia bieglego P. P. k.134-163,179-179v)

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy sad ustalit na podstawie opisanego osobowego i rzeczowego materialu
dowodowego. Strony nie skorzystaly z prawa zlozenia zeznan. Opisanym wyzej prywatnym dokumentom sad dat



wiare w pelni albowiem strony nie zakwestionowaly skutecznie ich autentycznoSci czy wiarygodnosci (z wyjatkiem
faktury), a Sad nie znalazt podstaw by to czynié¢ z urzedu. Dokument prywatny zdefiniowany w art. 245 k.p.c.,
stanowi pelnoprawny $rodek dowodowy, ktory sad orzekajacy moze uznac za podstawe swoich ustalen faktycznych,
a nastepnie wyrokowania, cho¢ jego moc jest stabsza od dokumentu urzedowego. Dokument prywatny tak jak kazdy
dowdd podlega ocenie sadu.

Okolicznos$ci powstania uszkodzen w pojezdzie marki V. (...) i ich charakter nie budza watpliwoci.
Bezspornie naprawe pojazdu poszkodowanego uznano za ekonomicznie uzasadniona.

Legitymacja czynna powoda wynika z umowy przelewu wierzytelnoSci i umowy sekurytyzacji. Wierzyciel, stosownie
do art. 50981 k.c. mogt bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia. Wraz z wierzytelnoScig
przeszly na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolno$ci roszczenie o zalegle odsetki (art. 50982 k.c.).
Zbywca, stosownie do art. 512 k.c., zawiadomil dluznika o przelewie wierzytelnoSci. Sad nie widzial podstaw do
zakwestionowania wazno$ci umowy przelewu. W obowigzujacym porzadku prawnym umowa przelewu ma podwojny
skutek, zobowigzujaco-rozporzadzajacy (art. 510 § 1 k.c.), co oznacza, ze jej zawarcie przenosi wierzytelno$c¢ z majatku
cedenta do majatku cesjonariusza. Skuteczne jest nawet zbycie wierzytelnosci nieoznaczonej dokladnie w umowie
przelewu, jezeli mozna ja okresli¢ na podstawie np. treéci stosunku zobowigzaniowego, z ktérego ona wynika. Nie
jest warunkiem skutecznego zawarcia umowy cesji wierzytelnoéci zaplata ceny w wykonaniu tej umowy. Umowa
cesji moze byt takze zawarta pod tytulem darmym. Dopuszcza sie przelew wierzytelnoSci przyszlych, o ile sa one w
umowie przelewu dostatecznie skonkretyzowane. Skutek rozporzadzajacy w postaci przejScia wierzytelnoSci jest w
takim wypadku przesuniety w czasie — wierzytelno$¢ wchodzi do majatku cesjonariusza z chwila jej powstania, a nie z
chwila zawarcia umowy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 9.08.2005 r., IV CK 157/05, Lex nr 346081, albo wyrok
Sadu Najwyzszego z 8.08.2003 1., VCK 169/02, OSP 2004/10/121). Jest to zatem w istocie cesja swoistej ekspektatywy
wierzytelnoéci, nie za$ wierzytelnoSci jako takie;j.

Bezspornie wlasciciela pojazdu sprawcy szkody wiazala z pozwanym towarzystwem ubezpieczeniowym umowa
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Pozwany nie
zaprzeczal wywodzacej sie stad legitymacji biernej.

Sporna kwestie w przedmiotowej sprawie stanowi wysoko§¢ kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz okresu na jaki
6w pojazd zostal wynajety.

Bezspornie pozwany uznajgc swoja odpowiedzialno$é zwroécil poszkodowanemu wylacznie kwote odszkodowania
zwigzang z naprawg pojazdu w wysokosci 5.800 zl, uznajac jego naprawe za ekonomicznie uzasadniona. Nie wykazal
aby na jakimkolwiek etapie postepowania wyréwnal koszty najmu pojazdu zastepczego. Jego twierdzenia sg w tym
zakresie golostowne.

Za calkowicie wiarygodne bo znajdujace potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w toku procesu i aktach
szkodowych sad uznal zeznania §wiadka J. T.. Swiadek przedstawil powody dla ktérych skorzystal z oferty spotki
(...) w przedmiocie wynajmu pojazdu. Bezspornie §wiadek w okresie od 02.08.2017r. do 28.08.2017r., tj. w okresie
pobytu na urlopie w kraju, korzystal z dostarczonego mu bezposrednio przez spotke (...) pojazdu zastepczego marki
T. (...), klasy D. Szczegolowo opisatl okolicznosci w jakich doszto do najmu pojazdu zastepczego. Swiadek przyznal, iz
chcial wynaja¢ pojazd zastepczy poprzez pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe ale nie mog}t tego uczynié bo w owym
czasie ubezpieczyciel nie posiadal takich pojazdéw o czym poinformowano go telefonicznie i poprzez przedstawiciela
(...)iwT.. Pozwany tej okolicznoéci skutecznie nie zaprzeczyl. Twierdzenia $wiadka nalezy uznaé zatem za prawdziwe.
Brak jest podstaw do podwazenia zeznan $wiadka i w tej czeSci w ktorej zeznal, ze nie dysponowal w dacie zdarzenia
i w okresie naprawy samochodu innym pojazdem. W ocenie sadu trudno wymaga¢ od $wiadka aby w sytuacji
praktycznego braku komunikacji publicznej na lokalnym rynku, nie mial prawa skorzystania z pojazdu zastepczego
chocby w celu zalatwienia podstawowych spraw w okresie urlopu a takze tych zwigzanych z naprawa pojazdu czy
szkoda. Dodac¢ nalezy, iz rodzina poszkodowanego zostata pozbawiona pojazdu w okresie wakacyjnym a wiec w czasie



wzmozonych wyjazdow. Poszkodowany, co wykazala opinia bieglego, zwrdcit pojazd jeszcze przed zakonczeniem
naprawy pojazdu. Nie uzytkowal go wiec ponad miare.

Obiektywna, wywazona, rzetelna, pozbawiona wewnetrznych sprzecznosci i sporzadzona z wykorzystaniem
specjalistycznej wiedzy opinia bieglego sadowego P. P. okazala sie przydatna dla rozstrzygniecia i potwierdzita
zasadno$¢ roszezenia powoda, cho¢ nie w kwocie przez niego zadanej. Biegly dokonal szczegblowej analizy ofert
podmiotéw gospodarczych zajmujacych sie profesjonalnie wynajmem pojazdow zastepczych w 2017 roku na lokalnym
rynku. W pytaniu zadanym firmom specjalizujacym sie w najmie wskazal, ze chodzi mu o najmem pojazdu klasy
C (czyli klasy odpowiadajacej uszkodzonemu), przy zastrzezeniu braku kaucji, rozliczenia bezgotéwkowego, braku
limitu kilometréow, braku kaucji, mozliwo$ci wyjazdu za granice, pelnego ubezpieczenia. Stawke dobowa, ksztaltujaca
sie na poziomie od 120 zl netto do 180 zl netto, ustalil po analizie danych przeslanych przez wymienione w opinii
podmioty. W opinii ustnej uzupelniajacej odnoszac sie do zarzutéw pozwanego wyjasnil, ze przy okreslaniu wysokosci
stawki najmu bral pod uwage zaréwno firmy trudniace sie wylgcznie najmem, jak i warsztaty i salony samochodowe
$wiadczace tego typu ushlugi. Przy ustalaniu uzasadnionego okres wynajmu pojazdu zastepczego biegly uwzglednit:
technologiczny czas naprawy dzielac go na czas naprawczy i czas okolonaprawczy (pomocniczy, likwidacyjny,
organizacyjny). Nalezy zatem przyjac za bieglym, iz okres naprawy pojazdu mégt obiektywnie trwaé od 22.07.2017r. do
25.09.2017r. Stanowisko bieglego nie uleglo zmianie po zarzutach pozwanego do ktérych szczegbélowo odniost w opinii
ustnej, uzupelniajacej. Odmienne twierdzenia pozwanego nalezy postrzega¢ w kategoriach polemiki z wnioskami
opinii bieglego. Zaznaczy¢ trzeba, ze sad nie jest obowigzany dazy¢ do takiego oto stanu aby strony zgadzaly sie
ze zlozong opinig. Wystarczy, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktéry ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwosci
zgloszone przez strone.

Zgodnie z art. 822 k.c. w zwiazku z art. 436 k.c. oraz przepisami ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja
2003 r. j.t. Dz.U. z 2018 poz. 473 ze zm., dalej u.u.ob.) ubezpieczyciel sprawcy szkody zobowigzany jest
do naprawienia wyrzadzonej poszkodowanemu szkody. Dla oceny odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zakladu
ubezpieczenn kluczowe znaczenie ma art. 361 k.c. okreSlajacy ogdlne reguly ustalajace zakres przyslugujacego
poszkodowanemu odszkodowania obejmujace tzw. damnum emergens i lucrum cessans tj. rzeczywista szkode jaka
zostala poszkodowanemu wyrzadzona, jak roéwniez korzysci, ktore poszkodowany moglby osiagna¢ gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. Wskazane reguly nakazuja przy tym przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach
adekwatnego zwigzku przyczynowego, co w przypadku poniesienia kosztéw najmu pojazdu zastepczego, miesci sie w
granicach skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

Fakt uczestniczenia w kolizji drogowej powodujacy uszkodzenie lub zniszczenie auta w wiekszosci przypadkow
pocigga za soba szereg negatywnych konsekwencji, powodujac nie tylko konieczno$é podjecia czynnosci celem
likwidacji szkody, ale takze pozbawiajac poszkodowanego, jak w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, mozliwoSci
korzystania z wlasnego pojazdu w dotychczasowym zakresie, co wiecej zmuszajac go niejednokrotnie do zmiany
planéow zawodowych czy zobowigzan rodzinnych. W takiej sytuacji zupeklie usprawiedliwionym zachowaniem
poszkodowanego jest wynajecie, na czas likwidacji szkody, pojazdu zastepczego, ktérego refundacji kosztéw mozna
nastepnie domagac sie z OC sprawcy szkody.

Znamiennym przy tym jest fakt, iz zwrotu kosztéw za najem pojazdu zastepczego domagac sie moga nie tylko osoby
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza lub wykonujace wolny zawod, co w doktrynie i orzecznictwie od dawna nie
budzilo zadnych watpliwoSci, ale takze, zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku, III
CZP 05/11, osoby fizyczne nieprowadzace dzialalno$ci gospodarczej, a wykorzystujace uszkodzony pojazd w celach
prywatnych. W praktyce oznacza to, ze ubezpieczyciel nie moze odmoéwié refundacji kosztéw najmu osobie fizycznej,
ktoérej samochod zastepcezy stuzyt do codziennego dojezdzania do pracy, odwozenia dziecka do przedszkola czy innych
wyjazdow, nawet jesli w miejscu pobytu poszkodowanego dziala komunikacja miejska. Jedynymi ograniczeniami
stawianymi poszkodowanemu s3a: korzystanie z pojazdu zastepczego w dotychczasowym zakresie, ktéry nie powinien
by¢ okazjonalny, wynajecie pojazdu znajdujacego sie w podobnej klasie i standardzie co pojazd uszkodzony oraz



niedysponowanie w czasie likwidacji szkody innym samochodem, ktéry moglby zaspokoi¢ potrzeby transportowe
poszkodowanego. Te warunki poszkodowany niewatpliwie wypehit.

W przypadku szkody czeSciowej, za konieczny i ekonomicznie uzasadniony czas najmu, zgodnie z obowigzujacym
orzecznictwem, przyjmuje sie okres od dnia wyrzadzenia szkody do dnia jej naprawienia, biorgc przy tym pod
uwage wszystkie technologiczne uwarunkowania zwiazane z przywrédceniem pojazdu do stanu poprzedniego oraz z
przeprowadzeniem postepowania likwidacyjnego przez ubezpieczyciela. Do okresu tego nalezy wiec czas potrzebny
na zebranie dokumentacji szkodowej i niezwloczne zgloszenie szkody ubezpieczycielowi, przeprowadzenie pierwszych
i ewentualnych dalszych ogledzin przez rzeczoznawce ubezpieczyciela, sporzadzenie kalkulacji naprawy, czas
oczekiwania na zamowione czeSci, naprawa, ktéra w rzeczywisto$ci moze nieco odbiega¢ od tzw. technologicznego
czasu naprawy oraz okres organizacyjny na odebranie naprawionego pojazdu. Za opinig bieglego P. P. nalezy
uznad, iz poszkodowany mial obiektywna mozliwo$é naprawy uszkodzen pojazdu powstalych w zdarzeniu w okresie
od 22.07.2017r. do 25.09.2017r. i w tym okresie mial prawo wynajmowaé pojazd zastepczy. Czynil to tylko do
28.08.2017r. Trudno mu zatem zarzucic¢ aby swoimi dzialaniem zwiekszal rozmiar szkody.

W uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 r. IIICZP 20/17 Sad Najwyzszy przyjal, ze wydatki na najem pojazdu zastepczego
poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z
takiego pojazdu s3 objete odpowiedzialnoécig z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione.

W ocenie sadu nie mozna oczywiscie poszkodowanemu odmoéwié prawa wyboru podmiotu, z ktérym chce zawrzeé
umowe najmu pojazdu zastepczego. Nie mozna sie tez nie zgodzi¢ z tym, ze kosztami najmu ekonomicznie
uzasadnionymi sa koszty ustalone wedlug cen, ktorymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego podmiot. Nawet
wyzsze od przecietnych koszty wynajmu pojazdu zastepczego nie powinny powodowac automatycznie utraty przez
poszkodowanego prawa do dochodzenia ich kompensacji w drodze likwidacji szkody. Skoro niekwestionowane jest
uprawnienie do wyboru przez poszkodowanego warsztatu samochodowego lub podmiotu wynajmujacego pojazdy
zastepcze, miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane wlasnie przez ten podmiot. Stawka zastosowana
przez wynajmujacego moglaby podlega¢ korekcie jedynie w sytuacji, gdyby byla stawka w ogoble niewystepujaca
na rynku lokalnym, poniewaz poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania podmiotu wynajmujacego pojazdy
zastepcze po najnizszej, czy nawet innej, hipotetycznie ustalonej stawce. Przyjecie odmiennego stanowiska
oznaczaloby brak calkowitej kompensaty szkody z tytulu uszczerbku, polegajacego na pozbawieniu poszkodowanego
mozliwosci korzystania z pojazdu (nie z wlasnej winy, ale z winy sprawcy szkody), a to stanowiloby naruszenie
art. 361 § 2 k.c. Dopiero wykazanie przez pozwanego, iz poszkodowany Swiadomie lub przez niedbalstwo zaplacil
kwote wyzsza niz powinien, mogloby zwalnia¢ ubezpieczyciela z odpowiedzialnosSci za te nadwyzke. Zaakcentowac
trzeba, ze poszkodowanemu nie mozna przy wyborze oferty najmu pojazdu zastepczego odbiera¢ prawa oceny jako$ci
$wiadczonej ustugi, dostepnosci danego rodzaju pojazdu, miejsca zwrotu pojazdu, zaufania do danego podmiotu.
Przyjecie odmiennego pogladu prowadzitoby do sytuacji w ktorej poszkodowany bylby de facto zwiazany oferta
ubezpieczyciela sprawcy szkody, nawet niekorzystna, a jedynym kryterium bylaby cena. Taka sytuacja moglaby
prowadzi¢ do swoistego ograniczenia swobody prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zasad konkurencji, skoro
poszkodowany musialby korzystaé jedynie z oferty przedsiebiorcow, ktorzy maja podpisane umowy z okre§lonym
ubezpieczycielem. Istotna dla poszkodowanego winna by¢ nade wszystko szybko$§é wykonania ustugi i uproszczenie
calego procesu.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy zestawienie warunkéw wszystkich ofert rynkowych stanowiacych zalacznik
do opinii bieglego, pozwala na stwierdzenie, ze jezeli nawet zastosowana przez spolke (...) stawka najmu nie byta
zawyzona, jezeli chodzi pojazdy klasy D to jednak w wypadku pojazdu klasy C, odpowiadajacego klasie pojazdu
poszkodowanego, taki skutek nastapil. Poszkodowany mial bowiem mozliwo$¢ wynajecia pojazdu klasy C po nizszych
stawkach. Opinia bieglego wykazala, ze przyjeta w fakturze cena jest zawyzona w stosunku do cen rynkowych
obowigzujacych na miejscowym rynku. Dodaé nalezy, iz pojazd zostal wynajety w L. a wiec z dala od miejsca



zamieszkania poszkodowanego i przy cenach obowigzujacych tamze co niewatpliwie nie pozostalo bez wplywu na
koszty.

Majac wyzej oceniony material dowodowy oraz przedstawiona argumentacje Sad przyjal do rozliczenia kwote 180 zl
netto, 221,40 z} co przy 26 dniach najmu daje kwote 5.756,40 zl brutto i taka powodowi zasadzil. W pozostalej czesci
powodztwo oddalono jako nienalezne.

Powod zazadat zasadzenia ustawowych odsetek od dochodzonej kwoty od dnia 30.09.2017r.
W ocenie sadu zasadnie.

Odsetki, nalezg sie, stosownie do art. 481 k.c., za samo op6Znienie w spelnieniu $§wiadczenia, chocby wiec
wierzyciel nie poniost zadnej szkody i choéby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Stanowig one rekompensate uszczerbku majgtkowego doznanego przez wierzyciela wskutek
pozbawienia go mozliwo$ci czerpania korzysci z naleznego mu Swiadczenia pienieznego. Zgodnie z og6lna regula
(art. 455 k.c.) dotyczaca wymagalnoSci roszczenia zwigzanego z opdznieniem sie dtuznika ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego (art. 481 § 1 k.c.), jezeli termin speklnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, $§wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Powyzsza
zasade modyfikuja art. 14 ust. 1,2 u.u.ob. wzw. z art. 81781,2 k.c., z mocy ktérych ubezpieczyciel obowigzany jest spetnié
Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie a tylko gdyby wyjaénienie
w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokoSci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno byé spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznoSci byto mozliwe. Jednakze bezsporng cze$¢ §wiadczenia
ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie 30 dni.

W przedmiotowej sprawie dokumenty potwierdzajace najem pojazdu zastepczego oraz fakture za najem
ubezpieczyciel otrzymal w dniu 30.08.2017r. Zadania nie spelnil w zadnej cze$ci nawet po wezwaniu z dn.03.10.2017r.
W tym stanie sprawy sad przyjal argumentacje powoda i zasgdzit odsetki od dochodzonej kwoty zgodnie z zadaniem,
tj. od 30.09.2017r.

Powod ,,wygral” sprawe w 92%.

Obowiazek zwrotu przeciwnikowi kosztéw procesu oparty zostal na dwoch podstawowych zasadach: a) zasadzie
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, zgodnie z ktérag strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrocic stronie
przeciwnej poniesione przez nia koszty procesu, oraz b) zasadzie kosztéw niezbednych i celowych, wedle ktorej
zwrotowi podlegaja jedynie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Obowiazek zwrotu
kosztow procesu zalezy od ostatecznego wyniku sprawy. Wobec wyniku rozstrzygniecia, za podstawe rozliczenia
kosztow przyjeto art. 100 zd. 2 k.p.c. Powod ulegl bowiem w sprawie nieznacznie.

Powdd poniost nastepujgce koszty: 312 zl oplaty uiszczonej zgodnie z art. 13 ust.1 u.k.s.c. (ustawa z dn. 28.07.2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych — j.t. Dz.U. z 2018r. poz. 300 ze zm.), 1.817 zl kosztoéw zastepstwa
procesowego stosownie do stawek okres§lonych w § 2 pkt 4 ustawy z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. z 2015, poz. 1800 ze zm.) wraz z oplatg skarbowa, oraz 500 zl zaliczki na opinie bieglego, lacznie
2.629 7} i takg kwote mu zasadzono.

Namocy art. 83 ust. 2 u.k.s.c. nakazano $ciaggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa, z tymczasowo wydatkowanej
kwoty 180,75 zl bowiem koszt opinii wynidst 1.180,75 zl, z czego z zaliczek wyplacono 1.000 zl.

Zdaniem sadu sytuacja finansowa pozwanego pozwala mu na wywigzanie sie z nalozonego obowigzku.



