Sygn. IC 817/18

UZASADNIENIE

Dnia 28.03.2018r. powod (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w K. wniésl o orzeczenie nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym aby pozwani (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq
wT. iJ M. (1) zaplacili mu solidarnie kwote 36.591,07 zl z ograniczeniem odpowiedzialnosci
pozwanego J. M. (1) do kwoty 65.000 zl wynikajqcej z hipoteki umownej ustanowionej na nalezqcej
do pozwanego J. M. (1) nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w Turku V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystqg numer (...) wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie
od kwoty 27.328,80 zl od dnia 1 lutego 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedlhug norm przepisanych a w razie wniesienia zarzutéow zazqdal:
utrzymania nakazu w mocy w calosci, zasqgdzenia kosztow, przeprowadzenia postepowania
dowodowego i rozpoznania sprawy pod jego nieobecnosé.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dn. 27.07.2012r. strony zawarly umowe o kredyt zlotowy w
rachunku bankowym nr (...) do wysokosci 50.000 zl na czas okreslony do dnia 25.07.2013r.,
aneksowanqg nastepnie w dn. 25.07.2013r. Podniésl, ze zgodnie z § 8 ust.i pkt b umowy
zabezpieczenie kredytu stanowila hipoteka umowna do wysokosci 65.000 zl, ustanowiona na
nieruchomosci potozonej w gminie D., miejscowosci S. i Z., objetej ksiegq wieczystq o nr KW
(...), ktorej wlascicielem jest pozwany J. M. (1). Podkreslil, ze w zwiqzku z nieuregulowaniem
wynikajqgcych z umowy zobowigzan, pismem z dn. 31.08.2015r., umowa zostala wypowiedziana,
przy czym kierowana na adres wynikajacy z umowy i z danych z KRS, przesyltka wroécila z
adnotacjq ,,adresat wyprowadzil sie”, co w ocenie powoda stanowi o uznaniu wypowiedzenia
za skuteczne. Podniosl, ze wezwania kierowane do pozwanej o zaplate, nie byly przez niq
podejmowane, z kolei pozwany J. M. wezwanie odebral w dn. 17.08.2017r. Wskazal, ze dn.
01.02.2018r. wystawil wyciag z ksiqg bankowych w ktéorym okreslil zadluzenie pozwanych
na kwote 36.591,07 zl obejmujqcq: kwote 27.328,80 zl z tytulu niesplaconego kapitatu, 488,70
zl z tytulu niesplaconych odsetek umownych naliczonych od dnia zawarcia umowy do dnia
wymagalnosci, kwote 8.773,57 zl z tytulu niesplaconych odsetek za zwloke, naliczonych od dnia
niesplacenia przez kredytobiorce naleznosci w terminie ustalonym w umowie do dnia 31.01.2018r.
Podkreslil, ze pozwani nie zareagowali na wezwania i nie uregulowali zadtuzenia. Uzasadnil
wlasciwosé miejscowaq.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dn. 18.04.2018r., sygn. INc 415/18 Sad Rejonowy
w Turku uwzglednil zgdanie w calosci (k.64).

W ustawowym terminie pozwany J. M. (1) zlozyl zarzuty. Zaskarzajqgc nakaz w calosci wniést o
Jjego uchylenieioddalenie powédztwa oraz zasqdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych
1 zwolnienie z kosztow sqgdowych. Zakwestionowal wysokosé naliczonych odsetek oraz zasadnosé
wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym w oparciu o dokument prywatny jakim
jest wyciaqg z ksiqg bankowych. Przekonywal, ze wysokosé dochodzonego roszczenia nie zostala
przez powoda wykazana a wobec tego ciezar dowodu spoczywa na powodzie. Dowodzil,
ze wypowiedzenie umowy nie zostalo mu nigdy doreczone, choé obowiqzek taki plyngl z
konstrukcji poreczenia. Podniésl, ze sprzedal udzialy w spélce. W uzasadnieniu przedstawil swojq
trudng sytuacje rodzinng. Zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom pozwu, przekonujgce, ze powod
w ogole nie udowodnil zglaszanych przez niego twierdzen w zakresie istnienia wymagalnej
wierzytelnosci. Podniosl zarzut przedawnienia wskazujac, ze roszczenie gléowne wobec spolki
uleglo przedawnieniu a co za tym idzie przedawnieniu uleglo roszczenie wobec niego jako
poreczyciela. Przekonywal, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z dwuletnim okresem
przedawnienia, ktory wynika z ustawy prawo bankowe. Wskazywal, ze pierwotna umowa z dn.



22.07.2012r. obowiqzywala do 25 lipca 2013r. a nastepnie aneksem zostala przedluzona do 24
lipca 2014r. 1 od tej daty nalezy liczyé okres przedawnienia roszczenia. W ocenie pozwanego
wypowiedzenie umowy z datq 31 sierpnia 2015r. — nigdy mu nie doreczone — nie wywolalo skutkow
prawnych a gdyby przyjqé, ze termin przedawnienia rozpoczal bieg z dniem 30 wrzesnia 2015r. to
i tak pozew zostal zlozony po uplywie 3 lat (k.70-74).

W odpowiedzi na zarzuty powdd podirzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Wnioést o
utrzymanie nakazu w mocy, oddalenie wnioskow dowodowych pozwanego, zasqdzenie kosztow
postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Nie zgodzil sie z twierdzeniem powoda
w zadnej czesci. Zwrocil vwage, ze w sSwietle art. 230 k.p.c. sad powinien uznaé za przyznane
wszystkie fakty niezaprzeczone wprost przez pozwanego a wiec w zakresie zawarcia umowy
kredytowej, jej wymagalnosci i wysokosci oraz ustanowienia zabezpieczenia splaty kredytu w
postaci hipoteki. Podkreslil, ze wyciag z ksiaqg bankowych uprawnia do wystagpienia z pozwem
w postepowaniu nakazowym i moze stanowié podstawe wpisu do ksiqg wieczystych ze wzgledu
na wymogi formalne obowiqzujqce przy jego sporzadzeniu. Przyznal, ze aktualnie taki dokument
nie ma charakteru dokumentu urzedowego co nie oznacza, ze nie moze byé podstawq ustalen
Jaktycznych i samodzielnym s$rodkiem dowodowym. Przekonywal, ze stanowisko pozwanego o
niepotwierdzeniu istnienia i wymagalnosci roszczenia jest bledne bowiem zlozyl stosowne wnioski
dowodowe na jego poparcie. Podkreslil, ze pozwany nie wykazal zadnej inicjatywy dowodowej
na okolicznosé czy i kiedy dokonal splaty kredytu i w zakresie nieprawidlowosci naliczenia
odsetek. Za bezpodstawny uznat zarzut braku doreczenia wypowiedzenia umowy bowiem zgodnie
z powszechnym w doktrynie pogladem nawet samo doreczenie dhuznikowi hipotecznemu pozwu
Jjest rownoznaczne z wypowiedzeniem wierzytelnosci. Zwrocil uwage, ze w stanie faktycznym
niniejszej sprawy doreczenie wypowiedzenia dluznikowi osobistemu jest réownoznaczne z
doreczeniem dhuznikowi hipotecznemu. Podniésl, ze pozwany petnil w funkcje czlonka zarzqdu
dtuznika osobistego co rodzi po jego stronie odpowiedzialnosé na podstawie art. 293 k.s.h.
czy art. 299 k.s.h. Podkreslil, ze na czltonku zarzqdu spotki z ograniczong odpowiedzialnosciaq
spoczywa obowiqgzek aktualizacji danych spoétki uyjawnionych w Krajowym Rejestrze Sqgdowym,
co pozwany zaniedbal. Zaznaczyl, ze obowiqgzek wypowiedzenia umowy dhuznikowi hipotecznemu
nie powstaje, gdy zabezpieczona wierzytelnosé staje sie automatycznie wymagalna. Podniosl, ze
gdyby zgodzi¢ sie w twierdzeniami pozwanego, ze umowa wygasla z dniem 24.07.2014r. to za
bezprzedmiotowy nalezy uznaé zarzut o nieskutecznym wypowiedzeniu umowy. Za chybiony uznal
zarzut przedawnienia z uwagi na fakt, ze pozwany jest dhiuznikiem rzeczowym a nie poreczycielem
a z istoty hipoteki wynika, ze nawet w przypadku przedawnienia wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka, wierzyciel wciqz moze skutecznie zaspokoi¢ sie z przedmiotu hipoteki. Zdaniem powoda
nie ma znaczenia dla odpowiedzialnosci dhuznika rzeczowego kwestia przedawnienia wobec
dtuznika osobistego, jezeli tak nastapi (k.93-97).

W odpowiedzi pozwany podtrzymat dotychczasowe stanowisko w tym zarzuty: nieudowodnienia
roszczenia, braku skutecznego wypowiedzenia umowy i przedawnienia roszczenia z uwagi na
dwuletni okres przedawnienia (k.110-111).

W pismie z dn. 04.10.2018r. pozwany podniosl, ze wystqpil ze spétki i obecnie jej wspolnikiem
stal sie B. R.. Przekonywal, ze ustaleniami transakcji bylo przejecie zobowigzania wynikajgcego
Z jego poreczenia za kredyt z dn. 27 grudnia 2012r. i dlatego udzialy w spoélce zostaly sprzedane
w wartosciach zapisow ksiegowych kapitatu zakladowego spolki, a nie wartosci rynkowej spoltki
co uwolnilo go od obowiqzku splaty dtugu. Podniosl, ze nie byl stronqg aneksu do umowy z dn.
25 lipca 2013r. gdyz nie widnieje pod nim jego podpis. Zwrécil wwage ponadto, ze powdd nie
dolgczyl dokumentu potwierdzajqgcego udostepnienie srodkow w kwocie opisanej w umowie a
brak skutecznego doreczenia wypowiedzenia powoduje to, ze nie moze odpowiadaé za odsetki



w wysokosci 488 zI. Nie wykluczyl zawarcia ugody pod warunkiem umorzenia odsetek, polowy
naleznosci gltéwnej , roztozenia tych kwot na raty oraz zniesienia kosztéow procesu (k.119-120).

Wobec niewniesienia zarzutéw przez (...) spolke z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq
w T. nakaz wobec spoélki uprawomocnil sie. Stosownie do tresci art. 494 § 2 k.p.c. nakaz
zaplaty, przeciwko ktéoremu w calosci lub w czeséci nie wniesiono skutecznie zarzutow, ma
skutki prawomocnego wyroku. Zaskarzenie nakazu zaplaty w czesci ma miejsce wowczas,
gdy zaskarzone zostaly jedynie niektéore z rozstrzygnieé w nim zawartych dotyczqcych
roszczen glownych bqdz odsetek (same koszty postepowania nakazowego podlegajq zaskarzeniu
zazaleniem) albo gdy tylko niektorzy z pozwanych zlozyli zarzuty co do czesci lub calosci nakazu.
Jak wyjasnil Sqd Najwyzszy w uchwale z dnia 20 maja 1966 r. III CZP 24/66 (OSNC 1966/11/186),
ktora zachowala aktualnosé rowniez obecnie, wniesienie przez jednego lub niektéorych tylko
pozwanych zarzutéw przeciwko nakazowi zaplaty, zasqgdzajgcemu w postepowaniu nakazowym
naleznosé od kilku pozwanych dtuznikéw solidarnych, nie uzasadnia rozpoznania sprawy na rzecz
pozwanych, ktérzy w przepisanym terminie zarzutéow nie wniesli.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W dniu 27.07.2012r. J. M. (1) — wiceprezes Zarzqdu (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z siedzibg w T. zawarl z (...) Bankiem (...) S.A. z siedzibg w K. umowe o kredyt zlotowy
w rachunku bankowym nr (...) na podstawie ktorej bank udzielil kredytobiorcy kredytu
do wysokosci maksymalnego pulapu zadhizenia 50.000 zl, od dnia udostepnienia do dnia
25.07.2013r. Udostepnienie, wykorzystanie oraz splata kredytu mialy byé dokonywane na
zasadach okreslonych w umowie a takze obowigzujacym Regulaminie Swiadczenia na Rzecz
Klienté6w Korporacyjnych Uslug (...) oraz Innych Uslug (...). Zgodnie z zapisami umowy
kredyt przeznaczony mial byé na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej kredytobiorcy.
Kredytobiorcy przystugiwato prawo wykorzystania kredytu w Okresie Dostepnosci tj. od Dnia
Udostepnienia do ostatniego Dnia Uruchomienia tj. dnia poprzedzajgcego dzienn zakonczenia
okresu kredytowania. Wykorzystanie kredytu nastepowalo poprzez dokonywanie obcigzen
rachunku az do wysokosci Maksymalnego Pulapu Zadluizenia. Zgodnie z postanowieniami
umowy w okresie wystepowania na rachunku salda ujemnego kazdy wplyw srodkéw na
rachunek w pierwszej kolejnosci przeznaczano na splate kredytu co powodowalo odnowienie
maksymalnego pulapu zadluzenia. Kredytobiorcy przystugiwalo prawo splaty kredytu poprzez
uznanie rachunku w dowolnie wybranych dniach roboczych i dowolnych kwotach. Splata
caloéci zadluzenia winna nastqgpi¢ najpozniej w dniu zakonczenia okresu kredytowania. Kredyt
byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej ustalonej przez bank w oparciu o
stawke WIBOR dla jednomiesiecznych depozytéow miedzybankowych, powiekszonej o marze
w wysokosci 2,85 punktow procentowych w stosunku rocznym. Odsetki mialy byé¢ platne z
dolu w ostatnim dniu danego miesigca kalendarzowego, poczqwszy od miesiqca w ktorym
mial miejsce pierwszy dzien uruchomienia skutkujqgcy powstaniem salda ujemnego. Platnosé
odsetek miala nastepowaé poprzez obciazenie przez bank rachunku, powodujgc powstanie lub
zwiekszanie salda ujemnego. Z tytulu udzielonego kredytu bank pobral prowizje w wysokosci
1,5% w stosunku rocznym od kwoty przyznanego kredytu tj. kwote 750 zL Platnosé oplat i
prowizji obcigzala rachunek. W przypadku przekroczenia maksymalnego pulapu zadluzenia,
zastuzenie bylo traktowane jako przeterminowane i oprocentowane zgodnie z Zarzadzeniem
Prezesa Zarzqdu Banku w sprawie oprocentowania zadluzenia przeterminowanego. W razie
przekroczenia maksymalnego pulapu zadluzenia bank mial prawo wezwaé kredytobiorce do
niezwlocznego zasilenia rachunku. Zabezpieczenie splaty ustalono w formie: pelnomocnictwva do
dysponowania srodkami zgromadzonymi na rachunku, hipoteki umownej do kwoty 65.000 zl, na
nieruchomosci potozonej w gminie D., miejscowosci S. 1 Z., objetej ksiege wieczystq numer (...),



prowadzong prze Sad Rejonowy w Turku, wpisanej z pierwszenstwem przed innymi hipotekami,
prawami i roszczeniami ujawnionymi w ksiedze wieczystej. Ustanowienie zabezpieczenia nastqpié
mialo w terminie 90 dni kalendarzowych od zawarcia umowy. Strony dodatkowo ustalily,
Ze na miejscu wpisu (poziomie pierwszenstwa) hipoteki ustanowionej na rzecz banku, nie
bedzie wpiséow innych hipotek, praw lub roszczen z pierwszenstwwem réownym pierwszenstwu
hipoteki ustanowionej na rzecz banku. Warunkiem udostepnienia kredytu bylo przedlozenie
prawidlowo oplaconego wniosku o wpis hipoteki. W przypadku naruszenia warunkéw umowy
kredytodawcy przystugiwalo prawo odmowienia dokonania wyplaty kredytu, wypowiedzenia
umowy w calosci lub w czesci za zachowaniem najkroétszego dozwolonego prawem okresu
wypowiedzenia oraz zqgdania splaty wyplaconego kredytu wraz z naliczonymi odsetkami oraz
wszelkimi innymi kwotami naleznymi z tytulu umowy, najpozniej nastepnego dnia po uphjwie
okresu wypowiedzenia, zgdania dodatkowego zabezpieczenia etc. Umowa regulowala ponadto
inne prawa i obowiqzki stron. Zostala zawarta w dwoéch jednobrzmiqcych egzemplarzach, po
jednym dla kazdej ze stron. W imieniu kredytobiorcy podpis pod niq ztozyl J. M. (1) — wiceprezes.
W dziale IV ksiegi wieczystej Nr (...), nieruchomosci stanowiqcej wlasnos$é J. M. wpisano
hipoteke umowng w wysokosci 65.000 zI. Aneksem z dnia 25.07.2013r. (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w T., reprezentowana przez prezesa (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w
K., dokonali modyfikacji brzmienia umowy z dn. 27.07.2012r. Jej warunki nie ulegly zasadniczej
zmianie, poza tym, ze $rodki finansowe z przeznaczeniem na finansowanie dzialalnosci spotki
udzielono na okres od 01.08.2012 r. do 24.07.2014r. Tego samego dnia dzialajacy w imieniu
spoltki prezes Zarzadu M. C. (1) i wiceprezes Zarzqadu J. M. (1) poddali sie egzekucji; spotka do
kwoty 75.000 zl na okres do dnia 24.07.2019r., J. M. z hipoteki umownej do kwoty 65.000 zli,
ustanowionej na nieruchomosci objetej ksiegq wieczystqg Nr (...). Na poddanie sie egzekucji przez
J. M., wyrazila zgode jego zona D. M.. W spéblce (...) J. M. zajmowal sie spedycja, M. C. sprawami
administracyjnymi i ksiegowymi. W dniu 24.07.2014r. dzialajgca w imieniu spétki (...) M. C.
zwrocila sie do (...) Banku (...) o odnowienie kredytu w wysokosci 50.000 zl. Na podstawie tego
wniosku strony ustalily, ze kredytobiorca splaci wymagalne zadluzenie wynikajgce z umowy
nr (...), wynoszace 49.953,13 zl w 23 ratach poczynajqgc od dnia 31.07.2014r., platnych do dnia
ostatniego kazdego miesiqgca, w kwocie 2.081,38 zl 1 1. rata platna dnia 24.07.2016r. w kwocie
2.081,39 zI. Raty, w roznych kwotach byly regulowane do dnia 08.06.2015r. Pismem z dn.
17.08.2015r. J. M. zwrocil sie do banku rozlozenie splaty kredytu na raty, po 1.500 zl kazda.
Warunkoéw nie dochowatl.

Pismem z dn. 31.08.2015r. bank wypowiedzial spélce umowe nr (...), z zachowaniem 30.dniowego
okresuwypowiedzenia i wezwal do splaty zadluzenia wynoszqcego na dzien 30.08.2015r. 27.761,42
zl w tym: 27.328,80 zl z tytutu kapitalu, 373,61 zI odsetek umownych i 59,01 zt odsetek za zwloke.
Korespondencja kierowana na adres siedziby spotki, uyjawniony w Krajowym Rejestrze Sqdowym,
nie zostala podjeta. Kolejne wezwania o zaplate z dn. 11.08.2016r. oraz z dn.17.11.2017r. kierowane
na adres spoétki i do J. M. nie doprowadzily do splaty dtugu.

W 2015r. chege uwolnié sie od zobowiaqzan finansowych M. C. i J. M. postanowili sprzedaé udzialy w
spolce. W dniu 02.03.2015r. J. M. i M. C., uchwalg, zostali odwolani z funkcji wiceprezesa i prezesa
spoltki. Prezesem zarzqdu spoélki (...) zostal B. R.. W dniu 28.07.2015r. J. M. i M. C. sprzedali po
50 udzialéow, wartosci nominalnej po 500 zi, B. R., za kwote po 25.000 zI. W umowie zapisano, ze
udzialy sq wolne od wszelkich obcigzen i praw osob tirzecich. W Krajowym Rejestrze Sqdowym w
P. zmiany w skladzie Zarzqdu spotki nie zostaly ujawnione. Wniosek z dn. 18.10.2016r. zostal dnia
17.01.2017r. zZwrécony z powodu nieuzupelnienia brakéow formalnych. W KRS J. M. (1) i M. C. (1)
widniejq jako zarzqd spolki (...).



(dowobd: zeznania pozwanego J. M. k. 183-183v, zeznanie swiadka M. C. k. 181v, dokumenty:
umowa z dn. 27.07.2012r. k.20-25, aneks z dn. 25.07.2013r. z zalgcznikiem k.26-33, oswiadczenia
o poddaniu sie egzekucji k.34,35-37, wypis z ksiegi wieczystej Nr (...) k.38-44, protokél z
dn. 02.03.2015r., k.121,128, oswiadczenie B. R. k.122, umowy sprzedazy udzialéow k.123-126,
poswiadczenie notarialne k.127, korespondencja Naczelnika Urzedu Skarbowego w T. z Wydzialem
Gospodarczym Krajowym Rejestrem Sgdowym Sadu Rejonowego w Poznaniu Nowe Miasto i W.
k.130-146, zarzqdzenie z dn. 17.01.2017r. k. 147, 150-151, wniosek z dn. 24.07.2014r. k.162-164,
harmonogram splat kredytu k.165,wypowiedzenie z doreczeniem k.45-48, rozliczenie wplat k.
167-168, pismo J. M. k.166, rozliczenie zadluzenia k.167-168, 169,170, wezwania k.39,53,56-57,
59-60, wypis z KRS k.99-108).

W wyciqgu z ksiqg rachunkowych banku nr (...) z dn. 01.02.2018 r., wystawionego w zwiqzku z
umowgq nr (...), wysokosé¢ zobowiqzania (...) sp. z o.0. i J. M. (1) ustalono na kwote 36.591,07 z1,
obejmuyacaq: 27.328,80 zl kapitatu, 488,70 zl odsetek umownych, 8.773,57 zl odsetek za zwloke.

(dowdéd: wyciag z ksiqg rachunkowych banku k. 8)

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy sad oparl na opisanym osobowym i rzeczowym materiale
dowodowym. Opisanym wyzej dokumentom, przedlozonym przez strony, sqd dal wiare w pelni
albowiem nie zakwestionowano skutecznie ich autentycznosci czy wiarygodnosci, a Sqd nie znalazl
podstaw by to czynié¢ zurzedu. Zeznania pozwanego, w czesci w jakiej korespondujaq z dokumentami
zlozonymi gléwnie przez powoda nalezy ocenié za wiarygodne.

Brak jest podstaw do odmowy waloru wiarygodnosci zeznaniom pozwanego i swiadka M. C. w
zakresie okolicznosci zawarcia umowy kredytowej (...), powiqgzanej $cisle z prowadzonq przez
spoltke (...) dzialalnosciq, w ktorej pozwany petnil funkcje wiceprezesa Zarzqdu a swiadek M. C. —
prezesa. Bezspornie umowa zawierala wszystkie niezbedne okreslone art. 69 ust. 11 2 ustawy z dn.
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (j.t. Dz.U. z 2018r. poz. 2187) w szczegélnosci: strony
umowy, kwote i walute, cel, na ktory kredyt zostala udzielony, zasady i termin splaty, wysokosé
oprocentowania i warunki jego zmiany. Warunki na jakich jqg zawarto nie byly miedzy stronami
sporne. Nie ulega réwniez wqtpliwosci, ze spolka nie wywiqzywala sie ze swoich zobowiqzan wobec
banku skutkiem czego bylo ostatecznie wypowiedzenie umowy. Istotq umowy jest obowiqzek
zwrotu jej przedmiotu, tu pieniedzy. Tres¢ umowy i porozumienia z dn. 24.07.2014r. przesqdzila o
chwili, w ktorej 6w przedmiot powinien zostaé zwrocony. Bank wypetnil w calosci cigzgce na nim
zobowiqzania w tym réowniez w zakresie wypowiedzenia. Pozwana spoélka warunkéw umowy nie
dopemila. Swiadek M. C. szczerze przyznala, iz spétka miata problemy z regulowaniem zadluzenia.
Swiadczy o tym réwniez wniosek o odnowienie dlugu z 24.07.2014r.

Bez watpienia zabezpieczeniem splaty kredytu udzielonego spélce byla hipoteka umowna do
wysokosci 65.000 zl, ustanowiona na stanowiqcej wlasnosé pozwanego nieruchomosci polozonej
w gminie D., miejscowosct S. i Z., objetej ksiegq wieczystq o nr KW (...). Wbrew twierdzeniu
pozwanego nie byl on poreczycielem ale strong umowy z dn. 27.02.2012r., jako wiceprezes
spolki (...) (por. k.12). Owq spétke tworzyly dwie osoby: pozwany i Swiadek M. C. i obie mogly
reprezentowac jq na zewnetrz. W tej sytuacji uznaé nalezy, iz tak aneks do umowy z 25.07.2013r.
(k.26-32), jak i wniosek o odnowienie kredytu z dn. 24.07.2014r. i ustalony harmonogram jego
splat, wywarly zamierzone skutki prawne. Z rozliczenia wplat wynika, iz raty byly regulowane do
08.06.20157. (k.167-168). Nie mozna zgodzié¢ sie z twierdzeniem pozwanego, ze nie mial wiedzy na
temat aneksu do umowy z dn. 25.07.2013r. Podpisanie przez niego w dn. 25.07.2013r. oswiadczenia
o poddaniu sie egzekucji catkowicie temu przeczy (k.34). Bezspornie pozwany i swiadek M. C.
przestali pelnié¢ funkcje: prezesa i wiceprezesa spolki (...) w dacie 02.03.2015r. a jej prezesem
zostal B. R.. Powyzsze nie oznacza jednak, iz dlugi spélki z tym dniem zostaly anulowane. Takiego



wniosku nie mozna tez wyprowadzi¢ z umow sprzedazy udzialéow z dn. 23.07.2015r. ani z zeznan
swiadka M. C., ktora stwierdzila, ze nikt nie gwarantowal przejscia dlugéow na nabywce oraz, ze
byly tylko zalozenia ich (Swiadka i pozwanego) jako dotychczasowych wspolnikow, a w koncu i z
dzialan samego pozwanego, ktory zobowiqzal sie w dniu 17.08.2015r. regulowaé dtug (por. k.166).

Nie jest rzeczq sqdu w niniejszym procesie rozstrzygaé dlaczego skutecznie nie dokonano zmian
w KRS. Na Zarzadzie spoltki cigzqg obowiqgzki okreslone w art. 201 k.s.h. i art. 47 ustawy o z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (j.t. Dz.U. z 2018r. poz. 986). Bezspornie nie
zostaly one wypetnione. Tym samym wystanie przez powoda pisma wypowiadajgcego umowe pod
adres uyjawniony w KRS nalezy uznaé za skuteczne. Pozwany swoim dzialaniem de facto uznal dtug
(vide: oswiadczenie k.166).

Wysokosé zadluzenia wynikajgcego z umowy przedstawia wyciag z ksiqg rachunkowych banku
kompatybilny z rozliczeniem zltozonym przez powoda. Zgodnie z art. 95 ust.1 ustawy pr. bankowe
ksiegi rachunkowe bankoéow i sporzqdzone na ich podstawie wyciqgi oraz inne oswiadczenia
podpisane przez osoby upowaznione do skladania oswiadczen w zakresie praw i obowiqzkow
majqtkowych bankéw i opatrzone pieczeciq banku, jak réwniez sporzqdzone w ten sposob
pokwitowania odbioru naleznosci majg moc prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do
praw i obowigzkoéw wynikajagcych z czynnosci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku
zabezpieczen i mogq stanowi¢ podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych.

Stosownie do art. 95 ust. 1a pr. bankowego moc prawna dokumentéow urzedowych, o ktorej
mowa w ust. 1, nie obowiqzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w
postepowaniu cywilnym.

Wyciag z ksigqg bankowych stanowi co najmniej dokument prywatny (art.245 k.c.) i jest
pelnoprawnym srodkiem dowodowym, ktory sad orzekajacy moze uznaé za podstawe swoich
ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania, choé jego moc jest slabsza od dokumentéw
urzedowych. Dokument prywatny tak jak kazdy dowdd podlega ocenie sqdu. Zaprzeczenie
prawdziwosci dokumentu prywatnego w postaci sporzqdzonego prawidlowo i zgodnie z
kompetencjq ustawowaq banku wyciqgu z ksiqg rachunkowych kredytodawcy nie moze polegaé
na samej negagcji istnienia lub wysokosci dlugu, jesli z pozostalych dowodoéw przedlozonych
przed bank wynika fakt zawarcia umowy kredytu, jej wysokosé i ustalone przez strony warunki
splaty a takze wykaz i sposéb zarachowania dokonanych wplat po ztozonym wniosku o ustalenie
harmonogramu splat.

Roszczenie powoda wobec pozwvanego opiera sie na art. 65 i n. ustawy z dn. z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (j.t. Dz.U. z 2018r. poz. 1916). W celu zabezpieczenia oznaczonej
wierzytelnosci wynikajgcej z okreslonego stosunku prawnego mozna nieruchomosé obciqzyé
prawem, na mocy ktorego wierzyciel moze dochodzié zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu
na to, czyjq stala sie wlasnoscia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela
nieruchomosci (art. 65 ust. 1 u.k.aw.h.). Z istoty zabezpieczenia hipotecznego wynika to, ze w
sytuacji nieuzyskania zaspokojenia od dhuznika osobistego wierzyciel moze uzyskacé zaspokojenie
od dluznika rzeczowego do wysokosci hipoteki. Jego odpowiedzialnosé z tytultu zabezpieczonej
wierzytelnosci wyraza sie bowiem w obowiqzku zaplaty dlugu (art. 75 u.k.aw.h.). Powéod
dochodzqcy realizacji swoich praw wynikajgcych z wpisu hipoteki umownej moze sie powolaé na
domniemanie istnienia wierzytelnosci wynikajqce z wpisu hipoteki oraz domniemanie zgodnosci
wpisow w ksiegach wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym (art. 3 u.k.w.h.). Pozwany
moze je zwalczaé, ale to na nim spoczywa ciezar udowodnienia nieistnienia wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekq, czemu w niniejszej sprawie nie sprostal.



Dochodzqc naleznosci zabezpieczonej hipotekq, wierzyciel moze powolaé si¢ wylgcznie na
wpis hipoteki, udokumentowany stosownym odpisem z ksiegi wieczystej. Rzeczq dluznika jest
natomiast przedstawienie dowodéow pozwalajgcych na obalenie tego domniemania. Zgodnie z art.
68 ust. 2 u.kw.h. suma hipoteki wyznacza gérng granice prawnorzeczowej odpowiedzialnosci
wlasciciela obcigzonej niq nieruchomosci - zakresla maksymalng granice zabezpieczenia
wierzytelnosci hipotecznej wraz ze wszystkimi roszczeniami o swiadczenia uboczne. W stanie
Jaktycznym niniejszej sprawy stanowi jq kwota 65.000 z1.

Pozwany podniésl zarzut przedawnienia powolujgc sie na dwuletni okres przedawnienia
przewidziany w art. 731 k.c. ktory ma zastosowanie do wszystkich roszczen wynikajqgcych ze
stosunku rachunku bankowego (z wyjqgtkiem zwrotu wkladow oszczednosciowych) niezaleznie
od tego, czy umowa zostala zawarta w zwiqzku z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej przez
strony czy tez nie i niezalezinie od rodzaju rachunku bankowego. Roszczenia banku z umowy
kredytu odnawialnego udzielonego w rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowym przedawniajq
sie jednak w terminie trzech lat (art. 118 k.c. — zob. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
2008 r. II CSK 212/08). W ocenie sqdu taki byl w istocie charakter kredytu udzielonego pozwanej
spolce. Skoro bank wypowiedzial pismem z dnia 31.08.2015r. umowe z uwagi na nierealizowanie
warunkow splaty dlugu ustalonych w dniu 24.07.2014r. to wnoszqc pozew 06.04.2018r. przerwatl
bieg przedawnienia przed uphjwem 3.letniego terminu (art. 123§ 1 pkt 1 k.c.).

W ocenie sqdu do oceny zarzutu przedawnienia, podniesionego przez pozwanego przepis art. 731
k.c. nie ma zastosowania z uwagi na podstawe roszczenia bowiem jest on dluznikiem rzeczowym.
W mysl art. 77 zd. 1 u.k.w.h. hipoteka pozostaje w mocy niezaleznie od tego, jak dlugo istnieje
i jest wymagalna zabezpieczona wierzytelnosé. Nie dotyczy to roszczen o swiadczenia uboczne
(art. 77 zd. 2 u.k.aw.h.). Nawet przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekq nie wplywa
na uprawnienia wierzyciela hipotecznego dotyczqce dochodzenia zaspokojenia z przedmiotu
hipoteki. W rezultacie wlascicielowi przedmiotu hipoteki nie przystuguje zarzut przedawnienia
Jjako skuteczny srodek obrony przeciwko powoédztwu wierzyciela hipotecznego. Artykul 77 u.k.aw.h.
ma przy tym zastosowanie bez wzgledu na to, czy wlascicielem przedmiotu hipoteki jest dhuznik
osobisty czy tez osoba trzecia.

Majagc na uwadze zebrany materiatl dowodowy oraz przedstawiong argumentacje, sad utrzymal w
calosci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 18.04.2018r., sygn. INc 415/18,
w stosunku do pozwanego J. M., ktory skutecznie zltozyl zarzuty.

Zgodnie bowiem z art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sqd wydaje wyrok, w ktéorym
winien nakaz zaplaty w calosci lub w czesci utrzymaé w mocy albo go uchylié¢ i orzec o zgdaniu
pozwu, badz tez postanowieniem uchyli¢ nakaz zaplaty i pozew odrzucié¢ lub postepowanie
umorzyé. Stosownie do art. 319 k.p.c. sqd nie moze zasqdzié¢ kwoty wyzszej niz suma hipoteki o czym
orzeczono w nakazie.

Roszczenie odsetkowe znajduje oparcie w art. 481 k.c. Odsetki, nalezq sie, zgodnie z art.
481 k.c., za samo opoédznienie w spelnieniu swiadczenia, choéby wiec wierzyciel nie ponioést
zadnej szkody i choéby opodznienie bylo nastepstiwvem okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi
odpowiedzialnosci. Stanowiq one rekompensate uszczerbku majgtkowego doznanego przez
wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwosci czerpania korzysci z naleznego mu swiadczenia
pienieznego. Odsetki od udzielonej pozyczki sq elementem skladowym swiadczenia gléwnego
stron umowy, stanowiaq bowiem, z jednej strony, cene placong przez kredytobiorce za korzystanie
z oddanych mu do dyspozycji srodkéow finansowych, z drugiej natomiast strony jest to
wynagrodzenie pobierane przez kredytodawce za udostepnienie kredytobiorcy tych srodkow.
Nie mozna uznaé za wygorowanych odsetek umownych ustalonych w przedmiotowej umowie



bowiem ich wysokos$é nie byla sprzeczna z art. 35982" k.c. i art. 35982° k.c. Odsetki, nalezq
sie, zgodnie z art. 481 k.c., za samo opéznienie w spelnieniu swiadczenia, choéby wierzyciel nie
poniosl zadnej szkody i choéby opoznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik nie
ponosi odpowiedzialnosci. Stanowiq one rekompensate uszczerbku majgtkowego doznanego przez
wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwosci czerpania korzysci z naleznego mu swiadczenia
pienieznego. Zastrzezonej w umowie wysokosci odsetek, nie mozna uznaé za sprzecznej z zasadami

wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 5882 k.c. i art. 353'k.c. (por. uzasadnienie wyroku SN
OSNC 2004, nr 4, poz.55 i np. uzasadnienia uchwat sktadu 7 sedziéw OSNCP 1992, nr 1, poz.1, OSNC
1992, nr 6 , poz.90). Umowa szczegoélowo regulowala wysokosé stopy procentowej.

Sad nie znalazl podstaw do rozlozenia zasqdzonej kwoty na raty, zgodnie z wnioskiem pozwanego
z dn.10.01.2019r. (k.184). Z mocy art. 320 k.p.c. w szczegélnie uzasadnionych wypadkach sqd
moze w wyroku rozlozyé na raty zasqdzone swiadczenie. Ustanowiona w art. 320 k.p.c. norma ma
charakter wyjqtkowy i moze byé zastosowana jedynie w szczegoélnie uzasadnionych wypadkach,
a ochrona pozwanego nie moze byé stawiana ponad ochrone powoda, ktorego pozbawia sie de
Jacto odsetek. W ocenie sqdu w stanie faktycznym niniejszej sprawy, jej okolicznosci, w tym brak
realizacji splaty dtugu na warunkach wskazanych przez pozwanego w 2015r., nie wskazujg na
istnienie po jego stronie woli dobrowolnej splaty zadluzenia na rzecz wierzyciela a jedynie na
che¢ odlozenia w czasie koniecznosci uregulowania zobowigzan. Powyzsze prowadzi do uznania,
iz nie zachodzi szczegoélnie uzasadniony przypadek w rozumieniu art. 320 k.p.c. Przywolany
przepis ma charakter wyjatkowy i nie moze by¢é interpretowany rozszerzajqgco. W oparciu o art.
320 k.p.c. nie jest mozliwe odsuniecie w czasie spelnienia $wiadczenia pienieznego. W ocenie
sqdu wierzycielowi nalezy pozostawié decyzje w przedmiocie umozliwienia pozwanemu ratalnego
splacania naleznego mu swiadczenia i ewentualnego zawarcia porozumienia dotyczqgcego splaty
dlugu po uprawomocnieniu si¢ wyroku.

Pozwany ulegl w sporze catkowicie. W swietle art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe
obowiqzanajest zwroécié przeciwnikowi najego zqdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony. Obowiagzek zwrotu przeciwnikowi kosztéow procesu oparty zostal na dwoch
podstawowych zasadach: a) zasadzie odpowiedzialnosci za wynik procesu, zgodnie z ktorq strona
przegrywajqgca sprawe zobowiqzana jest zwrocié stronie przeciwnej poniesione przez niq koszty
procesu, oraz b) zasadzie kosztow niezbednych i celowych, wedle ktorej zwrotowi podlegaja
Jedynie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Obowiqzek zwrotu
kosztow procesu zalezy od ostatecznego wyniku sprawy. Pozwany korzystal ze zwolnienia z
kosztow sagdowych.

Zwolnienie od kosztéow sgdowych nie zwalnia strony od obowiqzku zwrotu kosztow procesu
przeciwnikowi (art. 108 u.k.s.c. - ustawa o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych z dn.
28.07.2005r. -j.t. Dz.U. z 2018r. poz. 300).

Przyczyny usprawiedliwiajgce ubieganie sie przez strone o zwolnienie od kosztow sqdowych nie
wystarczq, by wylaczyé dzialanie ustanowionej w art. 98 § 1 k.p.c. reguly, ze ten kto przegratl
spor zwraca koszty procesu temu, czyje racje zostaly uznane za stuszne. Sqd moze uwolnié
strone od obowiqzku zwrotu kosztéow procesu (w calosci lub czesci) na podstawie art. 102 k.p.c.,
Jjesli stwierdzi, ze zachodzi ,,wypadek szczegolnie uzasadniony”. Okolicznosci, ktore uprawniajq
do zastosowania tego przepisu, ocenia sqd, i ocena ta nastepuje niezaleznie od przyznanego
zwolnienia od kosztow sqgdowych (zob. postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010
r. sygn. II CZ 88/09). Podstawq do takiej oceny moze byé¢ zachowanie sie strony w procesie, jak
ijej sytuacja pozaprocesowa. Do kregu ,wypadkow szczegoélnie uzasadnionych” nalezq zaréwno
okolicznosci zwiqzane z mym przebiegiem procesu, jak i lezqce na zewngtrz. Do pierwszych



zaliczane sq sytuacje wynikajqce z charakteru zqdania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia
dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnosci roszczen, przedawnienie, prekluzja.
Drugie natomiast wyznacza sytuacja majgtkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze
niewystarczajqce jest powolywanie sie jedynie na trudnq sytuacje majgtkowa, nawet jesli byla
podstawa zwolnienia od kosztow sgdowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt
okolicznosci, ktore moglyby uzasadniaé zastosowanie tego wyjgtku, powinien byé oceniony z
uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 1
grudnia 2011 r., I CZ 26/11 oraz z dnia 25 sierpnia 2011 r., Il CZ 51/11).

Odnoszqgc powyzsze do sytuacji materialnej i rodzinnej pozwanego, zarabiajgcego 25.000 koron
norweskich (10.750 zl przy kursie 0,43 zD oraz bioragc pod uwage okolicznosci i specyfike sprawy,
sqd nie znalazl podstaw do uwolnienia pozwanego z kosztéow naleznych jego przeciwwnikowi i na
mocy § 2 pkt 5w zw. § 3 ust. 2rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dn. 22.10.2015r. w oplat za
czynnosci radcow prawnych (j.t. Dz.U. z 2018r. poz. 265 ze zm.) zasqdzil jeszcze dodatkowo kwote
1.200 zL



