Sygnatura akt IC 1495/18

UZASADNIENIE

Powod Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. wniost w
dniu 21 12 2018r. do Sadu Rejonowego w Turku o zasadzenie od pozwanego D. K. kwoty 509,02 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Pow6d wnibst takze o zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

Powod wskazal, ze pozwanego laczyla z poprzednikiem prawnym powoda umowa pozyczki nr (...) z dnia 20 07 2014
r., a pozwany nie wywiazal sie z warunkow okreslonych w umowie. Wierzytelnoé¢ wynikajaca z zawartej umowy
zostala przelana na rzecz Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
z siedziba we W. na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 28 09 2018r.

Powod wskazal, ze dochodzone niniejszym pozwem roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 13 09 2015 r.

Pozwany D. K. na rozprawie w dniu 05 03 2019r. uznal powodztwo, z tym, ze wnosit o rozlozenie zasadzonej kwoty
na raty po 50 zl miesiecznie, obciazenie go jak najnizszymi kosztami albo o odstapienie od obcigzania go kosztami.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 20 07 2014 r. D. K. zawarl z Provident Polska S.A.w W., ktorego nastepcg prawnym jest Prokura
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W., umowe pozyczki nr (...) , na
mocy ktoérej otrzymal kwote 2300 zl, do splaty w ciagu 60 tygodni byta to kwota 4516,12 zl.

dowdd: umowa pozyczki k.35-35v.

Provident Polska S.A. przeniost na rzecz IPF Financial Services Limited przedmiotowa wierzytelno$¢ na podstawie
umowy ramowej zawartej w dniu 18 07 2003r. przez co IPF Financial Services Limited stal sie jedynym podmiotem
uprawnionym do dochodzenia splaty wierzytelnoSci wynikajacych z uméw pozyczek bedacych przedmiotem cesji
wierzytelno$ci z dnia 28 09 2018 .

W dniu 28 09 2018 r. pomiedzy IPF Financial Services Limited, a Prokura Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym we W. zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelnosci, w ramach ktorej z
IPF Financial Services Limited zdecydowal o sprzedazy kupujacemu wierzytelnosci opisanych w zalagczniku do umowy,
za cene i na warunkach okre$lonych w umowie, a Fundusz o$wiadczyl, ze wierzytelno$ci te nabywa za cene i na
warunkach okre§lonych w umowie.

dowdd: wyciag z ksigg rachunkowych — k. 10
umowa przelewu wierzytelnoéci — k. 11- 24

Z wygenerowanego wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy przelewu wierzytelno$ci wskazano jako dtuznika
D. K. podajac, ze wierzytelno$¢ wynika z dokumentu nr (...)

dowod: wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy przelewu wierzytelnosci —
k. 25

W dniu 04 12 2018 r. KRUK Spétka Akcyjna, dzialajaca w imieniu powoda, skierowala do pozwanego D. K.
ozawiadomienie o cesji wierzytelnoéci oraz wezwala o splate zadluzenia lub podpisanie porozumienia ratalnego.

dowdd: wydruk zawiadomienia o cesji wierzytelno$ci, wezwanie do zaplaty — 26-26v



W dniu 18 12 2018 r. Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W.
wystawil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego stwierdzajacy, ze w dniu 28 09 2018 r. Prokura
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. nabyl od IPF Financial
Services Limited wymagalna wierzytelno$¢ wobec dluznika D. K. z umowy o numerze (...). W wyciggu tym wskazano,
ze wysoko$¢ zobowigzania dluznika wedlug stanu na dzien wystawienia wyciagu wynosi lacznie 509,02 zl, w tym
nalezno$¢ gtowna w kwocie 369,92 zl i odsetki w kwocie 139,10 zl.

dowod: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego — k. 10

Pozwany przyznal, ze zawart umowe pozyczki i zaprzestal splaty, przyznat , ze zostal zawiadomiony o przelewie
wierzytelnoéci. Pozwany jest zadluzony na kwote 150 000 zl., ma zajecie komornicze.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o przywolane dowody z dokumentow zlozonych przez strone powodowa,
zeznania pozwanego.

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy byt bezsporny.

Zalaczony do akt sprawy wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie mogl stanowi¢ dowodu na
okoliczno$¢ istnienia i rzeczywistej wysokoéci zadluzenia pozwanej, potwierdzat jedynie fakt jego wystawienia.

Zgodnie bowiem z obowiazujaca od 20 lipca 2013 roku trescig art. 194 § 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2018, poz. 56) wyciag
ten nie ma mocy prawnej dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym.

Kwestie wysokosSci nabytej wierzytelno$ci powod oparl w istocie wylacznie na wlasnym wykazie wierzytelnosci.
Tymczasem zobowigzanie pozwanego wynika z okre§lonego stosunku umownego, to laczaca strony umowa okresla
istnienie i zakres zobowigzania kazdej ze stron, nie za$ o§wiadczenie jednej ze stron, ze posiada w stosunku do drugiej
jakie$ wierzytelnoSci.

Nie ulega watpliwosci, Ze nie wystarczy zglosi¢ do sadu Zadania zasadzenia odpowiedniej kwoty, ale trzeba to zadanie
udowodnié, zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci. Ponadto wskazaé nalezy, ze bedaca przedmiotem cesji
wierzytelno$ci nalezno$¢ wskazana przez powoda musi byé realna i przedstawiac faktyczna wysoko$é wierzytelnosci.
Z kolei dluznik ma prawo skutecznie kwestionowac zasadno$¢ oraz kwote swego zadluzenia. W przeciwnym wypadku
mogloby dochodzi¢ do réznorakich naduzyé ze strony dzialajacych obecnie réznych podmiotéw zajmujacych sie
profesjonalnie skupem wierzytelnosci. Przerzucenie ciezaru dowodu na dtuznika bedacego konsumentem, ktory nie
dysponuje czesto dowodami wplat, ani tez nie wie, jaka jest dokladnie wysoko$¢ jego zadluzenia byloby niewatpliwie
niezasadne i w wielu wypadkach niewykonalne dla dluznika.

Nalezalo zauwazy¢, ze zgodnie ze wskazaniem powoda dochodzona pozwem kwota obejmuje takze odsetki. Wobec
zgloszonego przez powoda na podstawie przepisu art. 482 § 1 k.c. zadania zaplaty odsetek od zaleglych odsetek
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie mialo takze ustalenie podstawy naliczania odsetek.
Tymczasem wskazania powoda w tym zakresie sg niejednoznaczne, a zlozone dokumenty nie pozwalaja poczynié
konkretnych ustalen w tym przedmiocie.

Wskazaé nalezy, ze na powodzie, jako podmiocie inicjujacym postepowanie cywilne, ciazyt obowiazek przedstawienia
podstawy faktycznej dochodzonych roszczen (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz dowoddéw na jej poparcie (art. 232 k.p.c.).

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym to strony obowigzane sg wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. Nie jest rola sagdu prowadzenie dochodzenia w celu uzupelienia badz wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia sSrodk6w dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajgcych do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).



Zgodnie z art. 232 zd. 1 k.p.c. to na stronach spoczywa ciezar prowadzenia postepowania dowodowego dla
stwierdzenia faktow, z ktorych strony te wywodzg skutki prawne. Powdd byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika. Nie ulega watpliwoéci, ze to na powodzie spoczywal ciezar wykazania wystepowania wszystkich
przestanek wykazujacych istnienie roszczenia pienieznego i faktyczny zakres tego roszczenia. Pelnomocnik powoda w
tym zakresie mial mozliwo$¢é przytoczenia okre$lonych twierdzen oraz zgloszenia stosownych wnioskéw dowodowych
juz w pozwie.

Zgodnie z art. 6 § 2 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg przytaczaé¢ wszystkie okolicznosci faktyczne
i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko. Strona moze az do zamkniecia
rozprawy przytacza¢ okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow
i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze
nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowoddéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Sad pomija twierdzenia i
dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione (art. 217
§ 1-3 k.p.c.).

Nie ulega watpliwosci, ze powdd jest podmiotem, ktéry zawodowo trudni sie §cigganiem wierzytelnosci, wskazuje na
to chociazby tres¢ przedlozonej przez powoda umowy przelewu wierzytelnosci. Powod korzysta z pomocy fachowych
pelnomocnikéw i nie jest ograniczony czasowo w odpowiednim i wlasciwym przygotowaniu, przy uwzglednieniu
regulacji art. 207 § 6 k.p.c., tre$ci pozwu, powdd winien wiec juz w pozwie zglosi¢ wszelkie twierdzenia i dowody, aby
nie spowodowac zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowe powo6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi na jego niewykazanie oraz z tego wzgledu, ze
roszczenie bylo przedawnione.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostaje fakt oraz okoliczno$ci zawarcia umowy pozyczki. Zakres i tresé
wigzacego strony kontraktu odpowiada regulacji przewidzianej w art. 720 k.c. Udzielona pozwanemu pozyczka
miala charakter terminowy i odplatny. A skoro tak, gldownymi §wiadczeniami stron sa: po stronie pozyczkodawcy
udostepnienie okre$lonych Srodkéow finansowych do korzystania na okre§lony okres czasu, a ze strony pozwanego
jako pozyczkobiorcy, zwrot tych §rodkow.

Zgodnie z art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia,
chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwos$ci zobowigzania (przelew), wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelnosci przenosi
wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily (art. 510
§ 1 k.c.). Przedmiotem przelewu jest wierzytelno$c¢, czyli prawo podmiotowe przyshugujace wierzycielowi do zgdania
od dluznika, aby spehil $wiadczenie. Istotne jest to, aby owa wierzytelnos¢ istniala, nadto aby cedent mial prawna
mozliwo$¢ nia rozporzadzac. Dhuznikowi przysluguja przeciwko nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktére mial
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie, w tym takze zarzut przedawnienia roszczenia (art. 513

§1k.c.).

Niewatpliwie powdd jako nabywca wierzytelnoSci winien dysponowac caloScia dokumentacji zwiazanej z nabyta
wierzytelno$cia i jako profesjonalista w swej dziedzinie, winien wykaza¢ w postepowaniu sadowym, w jaki sposéb i w
oparciu o jakie dokumenty okreslil wysoko$¢é dochodzonego roszczenia, w tym takze jak ksztaltowala sie wymagalno$c
poszczegodlnych roszczen z umowy.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa nie uczynita zado$¢ tym obowigzkom.



Powod wskazal, ze dochodzone niniejszym pozwem roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 13 09 2015 r., zatem
powdd mogl wystapié z roszezeniem do dnia 13 09 2018r, za$ pozew zostal wniesiony 21 12 2018r.

Pojecie wymagalnosci roszczenia nie zostalo zdefiniowane przez zaden przepis kodeksu cywilnego. Bieg terminu
przedawnienia roszczenia wynikajacego z zobowiazania rozpoczyna sie w dniu, w ktérym $wiadczenie powinno byé
spelnione. W orzecznictwie przyjmuje sie, Ze roszczenie staje sie wymagalne wtedy, gdy wierzyciel moze skutecznie
zadaé od dluznika zadoSéuczynienia jego roszczeniu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., III
CRN 500/90, OSN 1992, nr 7-8, poz. 137). Wedlug niektorych autoréw, przez wymagalno$¢ roszczenia powinno sie
rozumie¢ ostatni dzien, w ktorym dtuznik moze speli¢ Swiadczenie w sposob zgodny z tre$cia zobowigzania.

Roszczenie wskazane przez powoda jako roszczenie majatkowe podlega przedawnieniu. Zgodnie z art. 117§ 1i 2 k.c., z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu; po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka
sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej trzy lata (art. 118 k.c. w brzmieniu
sprzed noweli dokonanej ustawg z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.2018.1104)).

Obecnie po noweli, art. 118. k.c. stanowi, ze jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi
sze$c lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze;j
- trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

Za$ art. 117§ 2" dodany nowelg stanowi, ze po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domaga¢ sie zaspokojenia
roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi.

Nie ulega watpliwoSci, ze roszczenie wzgledem konsumenta z umowy pozyczki podlega ogbélnemu trzyletniemu
terminowi przedawnienia, gdyz jest to czynno$¢ prawna dokonana w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 5 noweli -ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.2018.1104), ktéra obowigzuje od 09 07 2018r.:

1. Do roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych

stosuje sie od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa.

2. Jezeli zgodnie z ustawa zmieniang w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, termin przedawnienia
jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, nastgpiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wczesniej, to
przedawnienie nastepuje z uptywem tego wcze$niejszego terminu.

3. Do przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia sa okre$lone w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy zmienianej w
art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.

4. Roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejScia w zycie niniejszej
ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okre$§lonym w ustawie
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.



Nowela kodeksu cywilnego przewidziala wyjatek zgodnie z ktérym, jezeli przedawnienie wedlug dotychczasowych
przepisOw nastapiloby wezesniej , to nastepuje ono z uplywem tego weze$niejszego terminu, nie dochodzi wiec do

wydluzenia terminu przedawnienia do konca roku kalendarzowego.

Jedynie w wyjatkowych przypadkach sad moze, po rozwazeniu interesOw stron, nie uwzgledni¢ uplywu terminu
przedawnienia roszczenia przyslugujacego przeciwko konsumentowi, jezeli wymagaja tego wzgledy stusznosci (art.

117§ 1k.c.).
Sad nie dopatrzyl sie aby w niniejszej sprawie wzgledy stluszno$ci wymagaly nie uwzglednienia terminu przedawnienia.

Artykul 117 k.c. w wersji obecnie obowigzujgcej nie nasuwa wagtpliwosci co do tego, ze zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia moze nastagpié jedynie wtedy, gdy przedawnienie jest uwvzgledniane na
zarzut. Mozliwosé ta jest bowiem wyraznie powiqzana z § 2 wymienionego przepisu, aw art. 117 § 2

! k.c. nie ma o niej zadnej wzmianki. Prowadzi to do wniosku, ze konsument nie moze doprowadzié
do rozstrzygniecia sporu z pominieciem skutkéw przedawnienia roszczenia — nie moze zrzec sie
korzysci wynikajqgcych z przedawnienia.

W niniejszej sprawie zachodzily podstawy do przyjecia przedawnienia roszczenia. Strona powodowa nie moze zatem
domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi.

Z tych wzgledbw w oparciu o przywolane przepisy sad oddalil przedmiotowe powddztwo.
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Z/

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnom. powoda.

2. Za 14 dni.

T.18 03 2019r. SSR Ewa Frackowiak



